Sygn. akt I Ca 201/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska /spr./

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. C.

zudzialem M. I. (1), K.I.,, B.N., M. I. (2) i E. C.

o ustalenie sposobu korzystania

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 313/10

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow M. L. (1) i K. I. kwoty po 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

Sygn.akt I Ca 201/13

UZASADNIENIE

L. C., domagal sie wydzielenia do wylacznego uzywania wnioskodawcy z nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej

(...) polozonej w T. przy ulicy (...) o powierzchni 546 m> dzialka nr (...) z usytuowanymi na niej budynkami
gospodarczymi stanowiace po Y2 cze$ci wspotuzytkowanie wieczyste wnioskodawcy i uczestnikow postepowania,

w ten sposob ze wnioskodawca otrzyma dzialke o powierzchni 165 m” od strony dziatki nr (...), a uczestnicy taka
samg dzialke o powierzchni 165 m® od strony dzialki nr (...). Ponadto wnioskodawca domagal sie pozostawienia do

wspélnego uzytkowania czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 216 m* usytuowanej pomiedzy budynkiem mieszkalnym
a budynkami gospodarczymi z obowigzkiem usuniecia przez uczestnikow drwalni przystawionej do komorki
wnioskodawcy bez jego zgody i wladzy administracyjnej. Wnioskodawca domagatl sie tez wydzielenia do wylacznego
uzytkowania polowy strychu w budynku mieszkalnym przy ulicy (...), po lewej stronie komina patrzac od wejscia na
strych, a dla uczestnikow po prawej, a nadto nakazania uczestnikom wydania wnioskodawcy wydzielonej czeSci dziatki
istrychu.



Uczestnicy postepowania M. I. (1) i K. I. domagali sie oddalenia wniosku i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W toku postepowania wezwano do udziatlu w sprawie w charakterze uczestnikow B. N.i M. I. (2) — jako spadkobiercow
po S. I.. Uczestniczki te nie zajely stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 18 marca 2013r. oddalil wniosek i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikoéw M. L. (1) i K. L. kwoty po 128,50 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania z nastepujacym uzasadnieniem:

Na dzialce nr (...) polozonej w T. przy ulicy (...) polozony jest budynek mieszkalny, ktérego wspodtwlascicielami sa
wnioskodaweca L. C. — zajmujacy lokal mieszkalny na parterze budynku oraz uczestnicy M. I. (1), K. I, B. N.i M. L.
(2) zajmujacy lokal mieszkalny polozony na pietrze budynku, przy czym uczestniczki B. N. i M. L. (2) od dluzszego
czasu nie zamieszkuja w tym lokalu. Faktycznie w ostatnim okresie czasu zamieszkuje tam uczestniczka K. I. i syn
uczestnika M. I. (1). M. L. (1) od roku przebywa poza granicami kraju.

W lokalu mieszkalnym poloZzonym na parterze, ktorego wlascicielem jest wnioskodawca obecnie zamieszkuje jego
babcia z uwagi na zapis dozywocia.

Na strych budynku wej$¢ mozna jedynie przez mieszkanie zajmowane przez K. 1., dostawiajgc w tym celu drabine
i wchodzac przez otwoér w suficie. Ponadto pod mieszkaniem wnioskodawcy znajduje sie piwnica, ktora jest czedcia
wspolna budynku. Wejécie do piwnicy prowadzi przez klape w podlodze mieszkania wnioskodawcy, ktéry moze
gospodarczo wykorzystywa¢é to pomieszczenie. Do takiego sposobu korzystania K. I. nigdy nie zglaszala zastrzezen. L.
C. dodatkowo do wylacznej dyspozycji posiada zabudowana powierzchnie umieszczona na czesci wspdlnej, na klatce
schodowej, pod schodami na pietro.

Dzialka gruntu nr (...), bedaca we wspdtuzytkowaniu wieczystym zainteresowanych jest réwniez wykorzystywana
wspolnie, obie rodziny posiadaja posadowione na tej dzialce budynki gospodarcze, skladuja drewno. Na wspolnej
dzialce zainteresowani parkowali swoje samochody, a M. L. (1) przechowywat tam swoja 16dZ. Wnioskodawca nigdy
wezeéniej przed wszczeciem niniejszego postepowania nie zglaszal zastrzezen co do sposobu korzystania ze wspodlnej
dzialki i nie podejmowal prob postawienia na wspolnej dzialce garazu. Wnioskodawca obecnie mieszka wspolnie z
rodzicami po drugiej stronie ulicy, tam tez garazuje sw6j samochaod.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach pozostawaly bezsporne .
W ocenie Sadu orzekajacego, wniosek L. C. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przepis art. 206 k.c. stanowi, ze kazdy z wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w taki zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspotwlascicieli. Okreslenie sposobu korzystania przez wspétwlascicieli z rzeczy wspoélnej moze zosta¢ oznaczone w
umowie lub orzeczeniu.

Przy istnieniu wspolwlasnosci rzeczy regulg jest, a przynajmniej powinno by¢, wspodlposiadanie rzeczy wspolnej. W
sytuacji, gdy nie jest mozliwe wspodlne korzystanie z rzeczy przez wspotwlascicieli, mozna wydzieli¢ poszczegolne czesci
rzeczy do wylgcznego korzystania przez poszczegdlnych wlascicieli (podzial quoad usum). Podzial taki rodzi skutki
jedynie w sferze obligacyjnej miedzy wilascicielami, a nie zmienia stosunkéw zobowiazaniowych na zewnatrz.

Podzial quoad usum nie moze jednak pozostawaé w sprzecznoéci z ustawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego ani
nie moze prowadzi¢ do obejScia ustawy. Podzial rzeczy wspolnej do korzystania nie jest definitywny, gdyz w zaleznoéci
od zmienionych okoliczno$ci moze on ulec stosownej zmianie badz to w drodze porozumienia najemcoéw, badz tez -
w braku zgody - w drodze orzeczenia sadowego (zniesienia wspdlnoéci).

Jezeli chodzi o sposob korzystania z czesci rzeczy, ktore nie dadza sie wydzieli¢ do odrebnego korzystania, to wlasciciel
moze domagac sie wydzielenia np. tylko niektérych pomieszczen znajdujacych sie na wspolnej nieruchomosci (por.



orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1983 r., III CZP 32/83, OSNCP 1984, z. 2—3, poz. 26). Nalezy jednak
pamietaé, iz takie rozstrzygniecie musi sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez innych
wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu orzekajacego, ustalenia sposobu korzystania z ze strychu znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nr
(...) wT. — zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy — nie mozna pogodzi¢ z interesami pozostalych wspdtwlascicieli.

Na spornym strychu znajduje sie wspdlny komin z ktérego korzystaja zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy,
wchodza tam roéwniez kominiarze, ktérzy regularnie czyszcza komin. Za kazdym razem uczestniczka udostepnia
stryszek, otwiera klape w suficie i ustawia drabine, ktéra w tym czasie uniemozliwia jej swobodng komunikacje. Dostep
wnioskodawcy do stryszku koliduje przede wszystkim z interesami K. I., ktéra na stale zamieszkuje lokal mieszkalny
polozony na pietrze. Zdaniem Sadu orzekajacego dostep ten nie moze odbywaé sie z istotnym uszczupleniem praw
wlasno$ci oraz miru domowego, co mialoby z pewnos$cig miejsce przy uwzglednieniu wniosku w tej czesci.

Zdaniem Sadu zainteresowani obecnie korzystajg ze spornej dzialki wspolnie, a wnioskodawca nie wykazal by mialy
miejsce jakiekolwiek konflikty na tym tle. Sam nawet przyznal, ze nie rozmawial z pozostalymi wspotwlascicielami w
kwestii posadowienia na wspolnej dzialce garazu.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie obecny sposob korzystania ze wspdlnej dziatki, wniosek L. C. co do wydzielenia
do wylacznego uzywania wnioskodawcy z nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) polozonej w T. przy ulicy
(...) o powierzchni 546 m” dziatka nr (...) z usytuowanymi na niej budynkami gospodarczymi stanowigce po V2 czeéci
wspoétuzytkowanie wieczyste wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, w ten sposob ze wnioskodawca otrzyma

dzialke o powierzchni 165 m® od strony dzialki nr (...), a uczestnicy taka sama dzialke o powierzchni 165 m” od strony
dzialki nr (...) byl zatem bezzasadny i podlegal oddaleniu na podstawie przepisu art. 206 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c.
W zlozonej od tego postanowienia apelacji wnioskodawca L. C. zarzucil mu:
1/ naruszenie prawa materialnego w szczego6lnoSci art.206 i 199 ke wskutek ich niezastosowania w rozstrzygnieciu;

2/ naruszenie przepisOw postepowania , w szczegblno$ci art.3, 232, 27881 kpc wskutek oddalenia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce , tym samym nierozpoznanie istoty sprawy (art.38684 kpc).

W uzasadnieniu tych zarzutéw akcentowano racjonalno$é wniosku L. C. i to, Ze zabezpiecza on interesy
wszystkich wspotwlascicieli oraz wskazywano na samowolne dzialania uczestnikow w zakresie zagospodarowywania
nieruchomosci wspoélnej, zwlaszcza te dotyczace przebudowy strychu.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako oczywiscie bezzasadna podlegala oddaleniu.

W toku postepowania odwolawczego ujawnione zostalo, iz w dniu 20 grudnia 2012r. przed notariuszem M. K.zawarta
zostala umowa darowizny moca ktorej L. C.darowal swojej matce E. C.lokal mieszkalny stanowiacy odrebng od gruntu
nieruchomo$é, oznaczony (...) polozony w budynku mieszkalnym w T.przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Elblagu prowadzi ksiege wieczysta bumer (...)wraz z udzialem Y2 czeéci w nieruchomos$ci wspoélnej, ktéra stanowi
prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oraz czesci budynku i urzadzenia ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali, dla ktérych to praw Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta numer (...)a E. C.darowizne

te przyjela.



(dowdd: akt notarialny k.172).

Wskazana czynnoé¢ prawna miala miejsce jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a zatem juz na tym etapie
L. C. nie byt wspotwlascicielem nieruchomoéci co do ktérej popieral wniosek o ustalenie sposobu korzystania. Przepisy
art.199 i 206 ke , ktére wnioskodawca przytaczal na uzasadnienie swojego wniosku dotycza praw wspotwlasciciela
rzeczy, ktorym wnioskodawca aktualnie nie jest.

Potrzeba orzeczenia sagdowego okreSlajacego sposob korzystania z rzeczy wspoélnej dotyczy przypadkow, gdy
szwankuje w praktycznym zastosowaniu model ustawowy (z art. 206 k.c.), a wspolwlasciciele nie zawarli
dogodnej umowy. W takim przypadku pozostaje jako wyjScie ostateczne interwencja sadu, nastepujaca z inicjatywy
wspolwlascicieli. Wlasciwe orzeczenie sadu zapada wiec, gdy nastepuje naruszenie prawa wspotwlasciciela do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej, co w sposéb oczywisty wyznacza krag osob zainteresowanych i
badanie przestanek lezacych po ich stronie. Chodzi o realizacje skutecznego tylko miedzywsp otwltascicielam
i uprawnienia do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej. W najogo6lniejszym zarysie chodzi o przywrocenie
niezakldconego stanu wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej, a legitymacja do wystapienia z takim zadaniem
przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli.

Legitymacje te L. C. utracil zbywajac lokal mieszkalny i udzial w nieruchomos$ci wspoélnej na rzecz E. C.. W
postepowaniu nieprocesowym pomiedzy wspotwlascicielami rzeczy nie znajduje zastosowania art.192 pkt 3 kpc, na co
wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2004r. IV CSK 91/04 (OSNC 2005/10/177).
Orzeczenie to dotyczy zbycia praw do rzeczy wspodlnej przez wspdtwlasciciela w toku postepowania o zniesienie
wspoltwlasnosci, jednakze musi ono znalez¢ zastosowanie w sprawie o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspo6lnej,
gdyz cecha charakterystyczng obu tych postepowan jest to, Zze moga one dotyczy¢ tylko aktualnych wspotwlascicieli,
a zbycie rzeczy skutkuje zasadniczo utratg legitymacji materialnoprawne;j.

W niniejszej sprawie mieliSmy zatem do czynienia z oczywistym brakiem uprawnienia wnioskodawcy, wobec czego
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 kpc w zw. z art.1382 kpc w zw. z art.51482 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.52082 kpc w zw. z
art.10881 kpc w zw. z art.39181 kpc.



