Sygn. akt I Ca 100/13
POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

Protokolant:st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

z udzialem A. D.

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 472/10

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ wniosek uczestniczki o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 100/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w(...) w sprawie z wniosku J. S. z udzialem A. D. o podzial
majatku wspolnego ustalil, iz w sktad majgtku wspolnego wnioskodawcey i uczestniczki wehodzito: prawo uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w

E., przy ulicy (...), zabudowanej garazem

stanowigcym odrebna nieruchomo$c, dla ktorej Sad Rejonowy w

E. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege (...) o warto$ci 15.000 (zlotych oraz prawo wlasnoSci nieruchomoéci,
dzialka nr (...), polozonej w W., gmina M., zabudowanej budynkiem letniskowym domem jednorodzinnym, dla ktoérej
Sad Rejonowy w O.prowadzi ksiege

wieczysta KW nr (...), o wartoéci 152.200 zlotych - wszystkie sktadniki o gcznej warto$ci 167.200 (punkt I). Dokonat
podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze skladniki opisane w punkcie I postanowienia, przyznal na rzecz
wnioskodawcy (punkt IT), oddalil wniosek wnioskodawcy o ustalenie nier6wnych udzialéow w majatku wspolnym



(punkt IIT), ustalil, iz wnioskodawca poczynit naklad z majatku odrebnego na majatek wspoélny w kwocie 2.164,54
zl (punkt IV), ustalil, iz wnioskodawca poczynil wydatki z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 434,03
z} (punkt V). Zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 81.001,43 zlotych tytulem splaty udzialu w
majatku wspdlnym, platng w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami
ustawowymi w razie op6znienia w terminie platnosSci (punkt VI), umorzono postepowanie w pozostalym zakresie
(punkt VII), zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
a co do pozostalych kosztéw postepowania ustalono, iz kazdy zainteresowany ponosi je we wlasnym zakresie (punkt
VIII). Sad nakazal Sciagnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w E. kwote 1.077,51 zi
tytulem nieuiszczonych wydatkow (punkt IX) oraz nakazal Sciagnaé od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w E. kwote 677,51 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw (punkt X).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzenski dnia 5 lutego 1983r.,
nie zawierali malzenskich umoéw majatkowych. Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 30 marca 2009 r. z winy A. S.. Wyrok uprawomocnil sie dnia 21 kwietnia 2009r.

W sklad majatku wspoélnego stron postepowania wchodzilo prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...) polozonej w E., przy ulicy (...), zabudowanej garazem stanowiacym odrebna nieruchomo$c¢, dla ktérej Sad
Rejonowy wE., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 15.000 zl oraz prawo
wlasno$ci nieruchomo$ci, dzialki nr (...), polozonej w W., gmina M., zabudowanej budynkiem letniskowym domem
jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o wartoSci 152.200 z} -
wszystkie sktadniki o lacznej wartosci 167.200 zh. Wnioskodawca ponidst naklady z majatku odrebnego na majatek
wspoélny w lacznej kwocie 2.598,57 z1. Zainteresowani od 1989r. roku mieszkajg i pracujg w Niemczech, tam kazdy z
zainteresowanych ma swoje centrum zyciowe. Uczestniczka w trakcie malzenstwa pracowala w Zakladach (...), za$
w trakcie pobytu w Niemczech pracowala w dwoch prywatnych mieszkaniach, a mianowicie prowadzila te domy,
zajmowala sie robieniem zakupéw, sprzataniem i opiekg nad osobami tam mieszkajgcymi. Wnioskodawca przez caly
czas trwania wspélnoéci ustawowej pracowal. W trakcie malzenstwa uczestniczka pozostawala w pozamalzenskich
zwigzkach z innymi mezczyznami i na ich rzecz czynila wydatki w postaci prezentéw o nieokre$lonej warto$ci.

Wskazano, iz okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad a quo ustalit
na podstawie zeznan zainteresowanych oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze na podstawie
opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci A. R., wraz z pdzniejsza opinia uzupelniajaca
- uznajac te opinie za rzetelne i logicznie umotywowane. Warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz z
wlasno$cia garazu Sad ustalil w oparciu o zgodne o§wiadczenie zainteresowanych. Podkreslil Sad pierwszej instancji,
iz postepowanie nieprocesowe o podzial majatku wspodlnego jest postepowaniem spornym, w ktérym na stronach
cigzy obowigzek wykazania dowodoéw na poparcie podnoszonych stanowisk, za§ w przedmiotowej sprawie z uwagi na
okoliczno$¢, iz kazda ze stron postepowania byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
Sad nie byt zobligowany do udzielania stronom stosownych wskazéwek w tym zakresie. Zaznaczono, ze wnioskodawca
nie wykazal za pomoca wiarygodnych i przekonujacych dowodéw cze$ci swych twierdzen prezentowanych w
sprawie, a mianowicie do rodzaju bizuterii wchodzacej w sklad majatku wspdlnego, co musialo skutkowaé ich
nieuwzglednieniem przez Sad a quo. Podniesiono, iz w toku prowadzonego postepowania wnioskodawca nie opisatl
dokladnie bizuterii (w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje), a zatem nie bylo sposobno$ci ustalenia zakresu
przedmiotowego precjozoéw bizuteryjnych, za§ Sad pierwszej instancji w tym zakresie uznal za wiarygodne zeznania
uczestniczki, wskazujace na periodyczne wyzbywanie sie tych przedmiotéw w drodze obdarowywania bizuterig
najblizszych czlonkéw rodziny, oddawaniu jej znajomym, czy tez ,przerabianiu” poszczegblnych wyréb na inne. Sad
pierwszej instancji nadmienil jednoczesnie, iz w toku postepowania o podzial majatku Sad musi ustalié sklad i warto$é
dzielonego majatku (art. 684 k.p.c. wzw. zart. 567 § 3 k.p.c.). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikato,
ze skladnikami majatku wspo6lnego zainteresowanych byly prawa wskazywane w punkcie I sentencji postanowienia.

Nadmieniono, iz pomiedzy stronami postepowania istnial spor jedynie co do warto$ci nieruchomosci potozonej w W.,
gminie M., stad tez niezbedne byly w tym zakresie wiadomo$ci specjalne bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Majac na uwadze, ze wnioskodawca od poczatku niniejszego postepowania domagal sie przyznania obu nieruchomoéci



na swoja rzecz, wskazujac iz sa one w jego posiadaniu, za$ uczestniczka nie sprzeciwila sie tej propozycji podzialu Sad
oba skladniki przyznal na rzecz wnioskodawcy. Dokonujac podzialu majatku we wskazany wyzej sposob, Sad a quo
mial na wzgledzie usprawiedliwione interesy kazdej ze stron oraz ich sytuacje osobistg, majgtkows i rodzinng w chwili
dokonywania podziatu.

Wskazano, iz w my$l art. 43 § 1 k.r.o. udzialy w majatku wspo6lnym po ustaniu malzenskiej wspélnosci majatkowe;j
sq réwne. Zasada réwnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym obowigzuje bez wzgledu na stopien, w
ktoérym kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego, i niezaleznie od przyczyny ustania
wspolnosci. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$é ustalenia innej wielkoéci tych udzialéw tj. nieréwnych udziatow,
przy czym takie ustalenie moze dotyczy¢ tylko calego majatku wspolnego, a nie poszczegblnych skladnikow tego
majatku. Warunkiem ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym jest laczne spelnienie nastepujacych
dwoch przestanek: istnienia waznych powoddéw oraz przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku wspélnego
w réznym stopniu (art. 43 § 2 k.r.o.). W przedmiotowej sprawie wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow zglosit
wnioskodawca i to na nim ciazyl obowigzek wykazania istnienia przeslanek dla dokonania przez Sad pierwszej
instancji takiego ustalenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego nie zdolal wykaza¢ zaistnienia przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., a za sama konieczno$cia
podzielenia jego stanowiska w tym przedmiocie nie mogla przemawia¢ jedynie okoliczno$¢, iz malzenstwo stron
zostalto rozwiazane przez rozwod z wylacznej winy uczestniczki.

Podkreslone zostalo, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnosci zeznan swiadkéow (1. R.,
Z.R., B. 0.),wynikalo iz uczestniczka prowadzila ,podwojne zycie” i spotykala sie z innymi mezczyznami, wyjezdzala
z nimi na wycieczki, robila im prezenty, itp. Niemniej jednak nie zostalo wykazane przez wnioskodawce jakie
konkretnie kwoty uczestniczka przeznaczala na ten cel. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostalo udowodnione,
by uczestniczka w sposob razacy czy tez uporczywy nie przyczyniala sie do powstania majatku wspo6lnego stosownie do
posiadanych sil i mozliwoSci zarobkowych. Zaznaczono, iz uczestniczka pracowala jedynie w ograniczonym zakresie,
ale zajmowala sie domem i dzie¢mi — czemu wnioskodawca nie oponowal i nie mial zastrzezen co do tego sposobu
dbania o rodzine i dom. Z zadnego z przedstawionych przez wnioskodawce dowodéw nie wynikalo, aby wnioskodawca
zadal od uczestniczki podjecia pracy zarobkowej, a samo wskazywanie, ze uczestniczka czynila prezenty na rzecz
innych mezczyzn, bez wskazania konkretnych ich warto$ci, nie moglto stanowié¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.

W kwestii zadania wywodzonego przez wnioskodawce co do dokonania rozliczehn pomiedzy stronami z tytutlu
wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcey na majatek wspolny stron, Sad pierwszej
instancji uznal je w czeéci za zasadne. Podkreslono, iz wnioskodawca wskazywal, iz poniost juz po rozwodzie naklady
z majatku osobistego na majatek wspdlny dokonujac remontu domku letniskowego w miejscowosci W. oraz z tytulu
podatkow. W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykazat tylko cze$¢ poniesionych wydatkow i nakladoéw
z tego tytulu, a mianowicie w lacznej kwocie 2.598,57 zt — co znajdowalo uzasadnienie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach. W ocenie Sadu a quo zebrany material dowodowy nie potwierdzil by byta dokonana darowizna od
ojca L. S. na rzecz wnioskodawcy w kwocie 15.000 zl — w tej czeéci zeznania wnioskodawcy oceniono jako catkowicie
golostowne, a przestuchany w sprawie §wiadek L. S. nie potwierdzil tego faktu oraz przyznal, ze pozyczyl ,obu”
zainteresowanym kwote 15.000 zl i ze pienigdze te zostaly mu nastepnie zwr6cone przez syna. W wyniku dokonanego
przez Sad pierwszej instancji podzialu majatku wnioskodawca otrzymal w calosci skladniki majatku wspoélnego
wartosci 167.200 zl, wobec czego zobowigzany byt zwroci¢ uczestniczce kwote 83.600 zl, tytulem wyréwnania
udzialow w majatku wspoélnym — kiedy to nie bylo podstaw dla konstatacji, iz udzialy w tym majatku powinny by¢
ustalone w réznej wysokosSci. Kwote 83.600 zt splaty obciazajacej wnioskodawce pomniejszono o kwote 2.598,57 zl
tytulem nakladow i wydatkéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron postepowania. Ustalajac
sposéb i termin platnoéci wskazanej powyzej kwoty naleznej uczestniczce od wnioskodawcy, Sad a quo wziat pod
uwage sytuacje majatkowa stron postepowania, jak i ich mozliwos$ci kredytowe, a w szczegolnosci iz to wnioskodawcy
przyznano najcenniejszy sktadnik majatkowy tj. nieruchomos$é polozong w miejscowosci W..



Orzekajac o obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania Sad zastosowal zasade wynikajacg z przepisu art. 520 § 1
k.p.c., za$ do rozstrzygniecia o kosztach sagdowych obciazajacych strony przedmiotowego postepowania orzeczono w
oparciu o art. 83 ust. 21i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od postanowienia wnibsl J. S., zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc poprzez nieustalenie
skladu i warto$ci majatku wspoélnego uczestnikow, do czego sad byt zobowiazany z urzedu, poprzez nieuwzglednienie
wszystkich skladnikéw majatku wspoélnego w postanowieniu oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
w tym zakresie, nieustalenie wartoS$ci tego majatku , w tym niepowolanie biegltego sadowego oraz swiadkow w celu
ustalenia warto$ci skladnikow i sktadu majatku wspblnego w postaci bizuterii wymienionej w pkt. 1 ppkt. ¢) wniosku,
co do ktérej wnioskodaweca zlozyt potwierdzony przez jubilera wykaz z opisem i wycene na warto$¢ 23.918 zl, a ktora
warto$¢ w czesci kwestionowala uczestniczka, wadliwie uznajac, ze rzeczy te bedace w posiadaniu uczestniczki, nie
odnoszac sie do tych kwestii w uzasadnieniu postanowienia, czym sad takze nie rozstrzygnat o istotnych elementach
bedacych przedmiotem postepowania;

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwa ocene zebranego materialu

dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy w postaci zeznan uczestnikdéw, zeznan

Swiadkow oraz zebranych dokumentéw , w skutek czego sad wadliwie nie ustalil istotnych okoliczno$ci faktycznych w
sprawie tj. ze uczestniczka trwonita majatek stron w trakcie malzenistwa, a z zeznan wymienionych oséb i dokumentow
jednoznacznie wynika, ze uczestniczka z pieniedzy zarabianych przez wnioskodawce, wyjezdzala na wakacje z innymi
mezczyznami nad morze w Niemczech i Polsce, utrzymujac z nimi kontakty intymne , kupowala im drogie prezenty ,
ubrania,: jednoczesnie sad wadliwie ustalil stan faktyczny pomimo braku jakichkolwiek dowodéw , ze uczestniczka
po 1988 roku podejmowala zatrudnienie w Niemczech oraz ze zajmowala sie tez dzieémi, ktére do dzié nie maja nawet
podstawowego wyksztalcenia w Niemczech , pomimo, ze sa juz od dawna pelnoletnie;

3) naruszenie przepisow art. 43 § 2 krio poprzez niezastosowanie tego przepisu i

bledne ustalenie, ze udzialy malzonkoéw w majatku wspolnym sa rowne, kiedy to material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie uzasadnil takiej konstatacji, gdyz doszlo do trwonienia majatku wspo6lnego przez uczestniczke na swoich
kochankéw, kiedy jedynie wnioskodawca pracowal i zarabial, w trakcie malzenstwa

stron,

4) naruszenie przepisu art. 567 § 1 kpc w zw. z art. 45 § 1 krio poprzez wadliwe uznanie po stronie wnioskodawcy
nakladow w kwocie zanizonej, zamiast wg. wskazan wnioskodawcy w toku postepowania , pomijajac wydatki na
podatki, oplaty na nieruchomosci wspdlne, nie kwestionowane przez druga strone oraz naklad dokonany w zwigzku
z otrzymana kwota od ojca wnioskodawcy, poprzez co sad wadliwie ustalil wysoko$é kwoty doplaty ,

5) wadliwe ustalenie stanu faktycznego w sprawie poprzez bledne uznanie, Ze wnioskodawca jest w stanie
splaci¢ uczestniczke w kwocie ponad 81.000 zl w terminie 3 miesiecy, kiedy jak wynika z zeznai wnioskodawcy i
uczestniczki , strony postepowania prowadzily skromne zycie bez oszczednos$ci i majatku, za§ wnioskodawca jest
zwyklym pracownikiem fizycznym i nie ma ani mozliwo$ci, ani zdolnosci kredytowej na splate uczestniczki w ustalonej
przez Sad a quo wysoko$ci jednorazowo ,

6) naruszenie przepisu art. 212 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie,

Whnioskodawca domagat sie uchylenia postanowienia w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Ewentualnie zazadal zmiany
orzeczenia:



- w jego punkcie pierwszym poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego stron, oprécz nieruchomosci
wymienionych w ppkt. a i b wchodzily takze ruchomosci w postaci ztotych wyrobéw wymienionych i opisanych w pkt.
1 ppkt. ¢) wniosku , o warto$§¢ 23.918 zl;

-w jego punkcie drugim poprzez dodatkowe przyznanie ruchomosci w postaci zlotych
wyrobow opisanych w pkt. I na rzecz uczestniczki w calo$ci,

- w jego punkcie trzecim na skutek ustalenia nieré6wnych udzialéw uczestnikow w majatku wspblnym poprzez
ustalenie iz 3 / 4 udzialu w majatku wsp6lnym ma wnioskodaweca , zas 1/ 4 uczestniczka;

- w jego punktach czwartym i piatym poprzez ustalenie, iz wnioskodawca poczynit naklady i wydatki na majatek
wspoélny w kwocie wskazywanej przez wnioskodawce, nie mniejszej niz 24.306,59 zt

- w jego punkcie VI i zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 11.708,50 zt w terminie 3 lat od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia op6znienia w terminie platno$ci

Domagal sie rowniez apelujacy zasgdzenia od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm prawem przepisanych oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania w zakresie prowadzonym
przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji doszedl do blednej konstatacji prowadzacej w
konsekwencji do niezaliczenia w poczet skladnikow majatku wspdlnego stron wyrobdw ze zlota, kiedy w istocie
wnioskodawca przedlozyl wiarygodne dokumenty zwigzane z ich wycena w odniesieniu do kazdego z wyrobow,
za$ sam fakt istnienia tych precjozow nie byl negowany przez uczestniczke postepowania. Zdaniem skarzacego
Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do ustalenia, iz wyroby ze zlota wchodzily w sklad majatku osobistego
uczestniczki, cze$¢ z nich otrzymala ona od bylego meza w drodze prezentéw, za$ czeSci wyzbyla sie za jego
wiedza — kiedy to skarzacy o czynnoSciach bylej zony zwigzanych z rozporzadzaniem wyrobami ze zlota nie
mial wiedzy, a nabywanie tych skladnikow majatkowych w trakcie trwania malzenstwa mialo stanowié¢ ,lokate
kapitalu”. W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji niezasadnie dal wiare twierdzeniom uczestniczki w kwestii
rozdysponowania zlotem — nie czyniac w tym zakresie zadnych ustalenn w oparciu o inne zZrédla dowodowe. Zdaniem
apelujacego Sad pierwszej instancji niezasadnie nie dokonal ustalenia nier6wnych udzialéw stron postepowania w
przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego. W tym kontekscie podal, iz z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw w sposbéb nie budzacy watpliwosci wynikala okoliczno$é, iz uczestniczka przez caly okres malzenstwa
stron prezentowata postawe bierng w kwestii podjecia zatrudnienia, nie przyczynila sie takze w szczeg6lnie znaczacy
sposéb do wychowania potomstwa, za czym mial przemawia¢ chocby fakt nieukonczenia przez dzieci szkol na
poziomie podstawowym. Z zeznan tych wynikalo rowniez, iz uczestniczka wielokrotnie dopuszczala sie zdradzania
malzonka z innymi mezczyznami, obdarowywala ich drogimi prezentami, pomagala im w utrzymaniu - wszystko
za $rodki finansowe zarabiane przez wnioskodawce. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$¢, w ocenie skarzacego
istnialy w sprawie okoliczno$ci do zastosowania art. 43 § 2 k.r.i.o. Negatywnie ocenil skarzacy konstatacje Sadu
pierwszej instancji, iz wnioskodawca poczynil jedynie naklady na majatek wspolny z majatku osobistego w kwocie
2.598,57 z1, a pozostaly w sprawie material dowodowy nie uzasadnial ustalenia tej wartosci w wysokoS$ci wskazywanej
przez wnioskodawce we wniosku. Réwniez ustalenie Sadu pierwszej instancji, jakoby kwota 15.000 zl nie podlegala
rozliczeniu w kategoriach nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron, zostalo ocenione
przez skarzacego negatywnie, a samo twierdzenie Swiadka L. S., iz pozyczyl te kwote obojgu nie moglo zmieniac tej
konstatacji — kiedy to zwrotu tej pozyczki dokonal jedynie wnioskodawca. Nie zgodzil sie skarzgcy z ustaleniem Sadu
pierwszej instancji w kwestii ustalenia trzymiesiecznego terminu splaty udzialu uczestniczki w majatku wspolnym —
kiedy to mozliwoséci majatkowe i zarobkowe wnioskodawcy nie przemawialy w zadnym zakresie za takim ustaleniem.
W tym kontekscie skarzacy wywiddl, iz aby splacié uczestniczke zobligowany bedzie do zbycia czeSci przyznanego na
jego rzecz majatku nieruchomego, co bedzie wydluzone w czasie, nie krétszym niz 3 lata, z uwagi na sytuacje na rynku
nieruchomo4ci.



Uczestniczka domagala sie oddalenia apelacji jako niezasadnej i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz nastepcza ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie potwierdza okoliczno$ci, iz doszto do naruszenia wskazywanych przez skarzacego norm prawa, tak
materialnego jak i procesowego. W tych okoliczno$ciach Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu Rejonowego w
E. jaka stanowila podstawe wydania skarzonego orzeczenia.

Zarzuty apelacji w istocie sprowadzaja sie do zanegowania ustalen Sadu pierwszej instancji, czego konsekwencja
bylo nieuznanie, iz w sklad majatku wspdlnego stron postepowania wchodzily wyroby ze zlota okreslone szczegbélowo
przez skarzacego we wniosku o podzial majatku wspoélnego, a jednoczesnie Sad pierwszej instancji wydajac skarzone
postanowienie abstrahowat calkowicie od koniecznoéci ustalenie nier6wnych udzialéow stron w przyczynieniu sie
do powstania majatku — kiedy to zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwo$ci
wskazywal na celowo$¢ takiego rozstrzygniecia. W ocenie apelujacego Sad a quo blednie rowniez skonstatowal, iz
kwota 15.000 zt przekazana przez ojca wnioskodawcy na zakup garazu zostala przyznana zaréwno na rzecz skarzacego
jak uczestniczki, a jednocze$nie wartos¢ nakladéw poczynionych przez skarzacego z jego majatku osobistego na
majatek wspolny stron zostala okreslona przez Sad pierwszej instancji w zanizonej wysokosci, kiedy to z dokumentow
zgromadzonych w sprawie niezbicie wynikalo, ze kwoty te byly analogiczne z dochodzonymi wnioskiem.

Odnoszac sie w kolejnosci do zarzutéw podnoszonych przez skarzacego, tj. ustalen Sadu pierwszej instancji
zwiazanych z niezaliczeniem do majatku wspolnego stron wyrobow ze zlota zgromadzonych w czasie trwania zwiazku
malzenskiego, wskazac nalezy, ze nie zastlugiwaly one na uwzglednienie. Zaznaczy¢ trzeba, iz formulujac wniosek
o podzial majatku wspo6lnego wnioskodawca zadal zaliczenia w jego poczet i nastepczego dokonania podzialu
wyrobow ze zlota, tj. bizuterii, wedlug zalaczonego wykazu poszczegélnych przedmiotéw wchodzacy w sklad tych
precjozéw, przyjmujac ich warto$¢ na podstawie informacji jubilera, ustalonej na kwote 23.918 zl. Z zalaczonych
do wniosku o podzial majatku wspoélnego dokumentéw wynika, iz strony postepowania w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego, w latach 1996 — 2004, dokonywaly zakupu bizuterii zlotej, jubiler wyceniajacy warto$¢ tych wyrobow
odniost sie do kazdego z wyrobow podlegajacych wycenie (Yfancuszki, pierScionki, bransoletki, sygnety, kolczyki)
okreslajac ich wage, probe zlota oraz pozostale wlasciwo$ci indywidualizujace kazdy z tych przedmiotow (k. 27-37).
W dalszej kolejnoéci wskazania wymaga, iz Sad Rejonowy w E. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. zobowigzal
profesjonalnego pelnomocnika procesowego wnioskodawcy do precyzyjnego wyszczegolnienia i opisania kazdego
skladnika wchodzacego w zakres zlotej bizuterii majacej podlega¢ podzialowi — osobno w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje danego przedmiotu, zakreSlajac na to termin czternastu dni (k.60). W wyznaczonym terminie
pelnomocnik procesowy wnioskodawcy nie spelnil tego obowiazku, gdyz dopiero w piémie procesowym sygnowanym
data 04 lutego 2011 r. wskazal, iz do wniosku o podzial majatku wspélnego zalaczone zostaly za$wiadczenia z
przeprowadzonej wyceny wraz z opisem poszczeg6lnych skladnikéw bizuterii, okreslenia rodzaju i oznaczenia wyrobu,
wagi, rodzaju kamienia — tym samym dane te w pelni umozliwialy wycene zlotych precjozéw. Wnioskodawca
zasugerowal jednoczesnie, aby to uczestniczka wskazala, z wycena jakich to poszczegoélnych skladnikow bizuterii
sie nie zgadza, tym samym podala jaka ich warto$¢ jest wedlug niej odpowiednia, co pozwoli na odniesienie sie
do tej kwestii szczegbdlowo przez skarzacego (k.81). W tych okolicznoéciach nie mozna uzna¢, aby wnioskodawca
w wyznaczonym terminie wykonal zobowigzanie Sadu z dnia 12 stycznia 2011 r. — kiedy inicjatywa dowodowa
zwiazana z ustaleniem skladu i warto$ci wyrobow zlotych obcigzala wlasnie jego, przy jednoczesnej negacji tej
wartoSci przez uczestniczke postepowania. Bierno§¢ dowodowa wnioskodawcy w tym przedmiocie byla tym bardziej
nieuzasadniona, ze uczestniczka od samego poczatku postepowania negowala ich warto$¢, podobnie jak zakres
przedmiotowy tych precjozéw — juz na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r. uczestniczka wskazywala, iz bizuteria
stanowi jej majatek osobisty, poza tym byly to zwyczajowo otrzymywane od wnioskodawcy podarunki i prezenty
zwigzane z ré6znymi okazjami rodzinnymi, rocznicami, a poza tym w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron
cze$¢ bizuterii zostala zbyta lub przekazana bliskim w formie prezentéw (k.57). Z zeznan uczestniczki ztozonych w



charakterze strony wynikalo, iz ,czeS¢ z tego zlota nie istnieje, zostalo przerobione na inng bizuterie, przedtozone
przez wnioskodawce wyceny poszczeg6lnych przedmiotow jubilerskich byly sporzadzane na wypadek kradziezy tych
przedmiotéw, poza tym cze$¢ bizuterii zostala pomiedzy stronami postepowania zgodnie rozdzielona, obdarowywali
oni takimi przedmiotami swoje dzieci, albo dokonywali odplatnego zbycia na rzeczy znajomych” (k.258). Twierdzenia
uczestniczki postepowania w tym przedmiocie znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw przestuchanych w toku
przedmiotowego postepowania — ,potrafila bratowa zrobi¢ kilka par kolczykéw i rozdacé je kolezankom” (I. R., k.101),
suczestniczka miala zawsze na sobie troche zlota... cze$¢ miata od wnioskodawcy, ktéry kupowal je jej na urodziny
albo jakie$ inne okazje, wnioskodawca czasem wspominal mimochodem, ze kupil bizuterie zonie, wnioskodawca
wspominal, iz cze$¢ zlota uczestniczka posiadala od poprzedniego partnera” (B. O., k. 115).

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji doszedt do stlusznej konstatacji, iz rzeczy ruchomych w postaci
zlotej bizuterii nie mozna byto — zgodnie z zadaniem wnioskodawcy — zaliczy¢ w sklad majatku wspolnego stron
postepowania, ktéry podlegat podzialowi, gdyz podzialowi podlegaé moze jedynie stan czynny masy majatkowej na
dzien ustania wspolno$ci majatkowej , zas rozliczeniu caloé¢ stosunkéw na dzien orzekania (nie wiadomo tymczasem,
ktore skladniki — opisane przeciez w latach 1996 i tylko kilka w roku 2004 - wchodzily w sklad majatku wspolnego,
gdy wzigé pod uwage powolywane zeznania uczestniczki i Swiadkow). Konsekwentne stanowisko zajmowane przez
uczestniczke postepowania przejawiajace sie negacja zar6wno wartos$ci zlotej bizuterii jakiej podzialu domagal sie
wnioskodawca, jak i jej skladu przedmiotowego — przy jednoczesnej biernej postawie dowodowej wnioskodawcy
w tym przedmiocie — nie mogla skutkowa¢ uwzglednieniem jego zadania w kwestii uwzglednienia tego skladnika
majatkowego w podziale majatku wspolnego. Majgc na uwadze perspektywe czasowa w jakiej strony postepowania
sgromadzily” ztota bizuterie, dokonywane w tym czasie zmiany jej skladu oraz wyzbycie sie czesci tych przedmiotow,
uzasadnialy twierdzenie, iz zlozona przez wnioskodawce wycena poszczeg6lnych wyrobdw ze zlota dokonana przez
jubilera nie mogla by¢ postrzegana przez pryzmat aktualnoSci, za$ niewykonanie zobowigzania Sadu z dnia 12 stycznia
2011 r. tym bardziej niemozliwym czynilo weryfikacje stanowiska wnioskodawcy zajmowanego co do tego sktadnika
majatku — tak co do wartoSci, jak i aktualnego sktadu iloSciowego tych precjozow. Samo twierdzenie wnioskodawcy
podnoszone wielokrotnie, iz inwestycja w zloto byla w istocie ,lokatg kapitalu” na przyszlo$¢ — w zestawieniu z
dowodami i twierdzeniami strony przeciwnej wykazujacymi odmienny stan rzeczy — nie moglo stanowi¢ miarodajne;j
przestanki uzasadniajgcej udzielnie aprobaty stanowisku zajmowanemu przez skarzacego w apelacji co do tego
skladnika majatku.

Zarzut wnioskodawcy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 45 § 1 k.r.i.o. na skutek zanizenia wartosci
nakladéw poczynionych przez wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspodlny stron postepowania nie
zashugiwal takze na uwzglednienie. W tym kontek$cie zaznaczenia wymaga, iz Sad a quo zadanie skarzacego
w tym przedmiocie uznal jako udowodnione do kwoty 2.598,57 zl, za§ w pozostalym zakresie podkredlil, iz
zadanie wnioskodawcy nie znajdowalo pokrycia w materiale zgromadzonym w sprawie. Apelujacy domagal sie
uwzglednienia warto$ci nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron postepowania, po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej, zwigzanych gtownie z przeprowadzeniem prac remontowych na nieruchomosci stron — domku
letniskowym polozonym w miejscowos$ci W., gminie M., jak i dotyczacych regulowania naleznosci z tytulu podatku od
nieruchomoéci. Uczestniczka od samego poczatku postepowania konsekwentnie negowala stanowisko wnioskodawcy
jakoby ten po ustaniu wspolnoéci majgtkowej dokonywal na nieruchomoéci w W. nakladoéw ze swojego majatku
osobistego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika, iz w istocie wnioskodawca w domku
letniskowym w miejscowosci W. dokonywal szeregu prac remontowych, przejawial o wiele wieksze zainteresowanie
przedmiotowa nieruchomoscia anizeli uczestniczka. Z zeznan $wiadka I. R. wynikalo, iz po ustaniu malzenstwa
wnioskodawca wymienil drzwi, zatozyt alarm, wstawit okna, dokonal malowania écian, tarasu, zainstalowane zostalo
roéwniez nowe przylacze energii elektrycznej (k.102). W oparciu o zeznania §wiadka Z. R. mozliwym bylo ustalenie,
iz skarzacy w domku letniskowym w W. ,w okresie ostatnich dwdch lat” dokonal remontu poszycia dachowego,
wykonywal ogélne prace remontowe zwigzane z malowaniem, wymiana drzwi zewnetrznych, instalacja nowego
przylacza energetycznego, wymiana okien, montazem urzadzen infrastruktury wewnetrznej (k.103). Okolicznoéci te



zostaly rowniez potwierdzone przez D. R., ktéry zeznal, iz ,wujek zmienil kabel elektryczny doprowadzajacy prad do
domku, byl wymieniony dach, byla zrobiona elewacja domku, wymienial tez wszystkie okna na gorze, wyremontowat
cala lazienke (k.108).

Stwierdzi¢ trzeba zatem, iz wnioskodawca przejawial aktywno$¢ zwigzana z dokonywaniem prac remontowych
na nieruchomo$ci w W., za$ uczestniczka postepowania tam nie bywala — §wiadczy o tym choéby wypowiedz jej
pelnomocnika procesowego zlozona na rozprawie w dniu 12 stycznia 2011 r., z ktorej wynikalo, iz wiedze o stanie
nieruchomos$ci w W. uczestniczka czerpie jedynie od swoich dzieci, ktére byly tam po ustaniu malzenstwa rodzicow
i nie widzialy istotnych zmian w poréwnaniu z tym co bylo wczeéniej (k.57). Niemniej jednak sama okolicznoéc
dokonywania przez wnioskodawce prac remontowych domku letniskowego, potwierdzona zeznaniami §wiadkow —
przy jego jednoczesnej biernoéci dowodowej w kwestii wykazania poniesionych nakladéw na ten cel — nie mogla
skutkowa¢ uwzglednieniem zadania skarzacego ponad kwote 2.598,57 zl, zasadzona przez Sad pierwszej instancji.
Skarzacy przedlozyl dokumenty, z ktérych wynika, iz tytulem wszelkich optat zwigzanych z dokonaniem nowego
przylacza energetycznego i regulowaniem rachunkéw za energie elektryczng w domku letniskowym w W. wydatkowat
kwote laczng wskazywana w zdaniu poprzedzajacym, co przemawialo za uznaniem jego zadania do tej wysokosci.
Stusznie jednak skonstatowal Sad pierwszej instancji, iz sama okoliczno$é przedlozenia przez skarzacego decyzji w
sprawie wymiaru podatku od nieruchomos$ci w postaci garazu oraz dzialki letniskowej za lata 2009 — 2010, nie
mogly by¢ podstawa do uwzglednienia jego zadania w kwestii uwzglednienia tych nakladéw z majatku osobistego
skarzacego na majatek wspolny stron. W tym kontekScie wskazaé trzeba, iz wnioskodawca nie przedlozyt zadnego
dokumentu potwierdzajacego, iz dokonal wplat wszelkich nalezno$ci wynikajacych z decyzji wymiarowych podatku
od nieruchomosci (dowody wplaty, potwierdzenie przelewu, itp.), zatem samo sumaryczne zliczenie przez skarzacego
wysokos$ci tych zobowigzan publicznoprawnych i zadanie rozliczenia ich rownowarto$ci nie byto usprawiedliwione,
podobnie jak uwzglednienie samego twierdzenia skarzgcego, iz ,na utrzymanie w stanie niepogorszonym ro§linnosci
i biezaca konserwacje stanu technicznego domku w W.” wydatkowal kwote 2.000 zl.

Analogicznie oceni¢ nalezalo zarzut skarzacego, co do nieuwzglednienia przy podziale majgtku wspdlnego stron
przez Sad pierwszej instancji nakladow poniesionych przez wnioskodawce z jego majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci darowizny uzyskanej od ojca wnioskodawcy w kwocie 15.000 zl. Uczestniczka od samego poczatku
postepowania negowala zasadno$¢ zadania wnioskodawcy wywodzonego w tym przedmiocie, podnoszac okoliczno$é,
iz pozyczke te zaciagnal samodzielnie wnioskodawca i ,jest to jego wlasne zobowiazanie” (k.57). W tym kontekscie
Sad odwolawczy priorytetowe znaczenie przypisal treSci zeznan $§wiadka L. S., ojca wnioskodawcy, ktory wskazal, iz
kwote 15.000 zl na zakup garazu pozyczyl ,,im”, ale Swiadek nie pamietal kiedy ,,syn mu te pieniadze oddal, gdyz byto
to wiecej niz dwa lata temu oraz nie pamieta czy syn mu te pienigdze oddal w ratach czy jednorazowo” (k.100). W tych
okoliczno$ciach zasadna jest konstatacja, iz pozyczka na zakup garazu zostala zwrdcona i to jeszcze w trakcie trwania
ustroju wspoélnosSci ustawowej, a w konsekwencji utozsamienie tej czynnosci prawnej przez wnioskodawce jako
darowizny od ojca nie zaslugiwalo w zadnej mierze na podzielenie. Za takim wnioskiem $§wiadczyla rowniez wypowiedz
samego wnioskodawcy na rozprawie w dniu 21 listopada 2011 r. przed Sgdem Rejonowym w E., wskazujaca, iz skarzacy
»pozyczone pieniadze oddal ojcu” (k.144).

Jako zasadna Sad odwolawczy uznaje konstatacje Sadu Rejonowego w E. w kontekScie wskazywanego braku
przestanek do uwzglednienia wniosku skarzacego co do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym.
Zadanie skarzacego zmierzalo do ustalenia tych proporcji w wymiarze 3 do ¥4 na jego korzyéé. Z zeznan $wiadkow
przestuchanych w toku postepowania, tj. L. S., I. R., Z. R. oraz B. O. wynikala okolicznoé¢, iz uczestniczka postepowania
w okresie pozostawania z wnioskodawca w zwiazku malzeniskim utrzymywata rowniez kontakty o znacznym stopniu
intymnej zazyloSci z innymi mezczyznami, miala sie z nimi spotyka¢ w ukryciu przed mezem, robi¢ im prezenty,
$wiadczy¢ pomoc rzeczowa w innym zakresie, spedzac z nimi wspoélnie czas w nadmorskich miejscowosciach. Taki stan
rzeczy mozliwy byt do ustalenia réwniez na podstawie dokumentu w postaci listu kierowanego do uczestniczki przez
jednego z jej ,kolegdw”, ktory zawieral treSci sugerujace, iz panujace pomiedzy nim, a uczestniczka relacje nie maja
jedynie charakteru wiezi kolezenskiej jakie moga laczy¢ kobiete zamezna z dawnym znajomym z lat mlodzieniczych
(k.76-79). W koncu nie mozna abstrahowac¢ od okoliczno$ci, iz zwigzek malzeniski stron zostal wyrokiem Sadu



Okregowego w E.z dnia 30 marca 2009 r., sygn. V C (...) rozwigzany przez rozwod z winy uczestniczki. Niemniej
jednak, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, sama wina w rozkladzie pozycia malzenskiego lezaca tylko po
jednej ze stron, stwierdzona wyrokiem rozwodowym, nie moze sama przez sie stanowi¢ automatycznej przestanki do
ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Skarzacy nie przedstawil miarodajnego dowodu wskazujgcego
w jakim zakresie sposob zycia i postepowania uczestniczki mial wplyw na przyczynienie sie przez nig do powstania
majatku wspolnego, jednocze$nie podkreslal, iz uczestniczka postepowania byla oddang zona i matka - w okresie
kiedy dzieci byly male — o dom miala dba¢ $rednio, bardziej troszczyla sie o dzieci — co jest zdaniem Sadu ad
quem, zrozumiale majac na uwadze zakres obowigzkéw wychowawczych (k.144). Jednocze$nie wnioskodawca w
toku postepowania nie zweryfikowal na swoja korzy$¢ podawanej przez uczestniczke okoliczno$ci, iz ta Swiadczyla
w Niemczech prace zawodowa, polegajaca na zajmowaniu sie domem i opieka nad osobami starszymi — ktéra to
okoliczno$é wynikala rowniez z treéci zeznan $wiadka B. W., wskazujacych, iz praca w charakterze podawanym przez
uczestniczke umozliwiala jej uzyskiwanie dochodu miesiecznego w wysokosci do 400 euro, a jednocze$nie niemieckie
przepisy prawne nie wymagaly wykazywania dochodu w tych granicach w skladanych zeznaniach podatkowych
(k.59). W ocenie tego $wiadka uczestniczka dbala o dom i mieszkanie, przygotowywala posilki, a jej sposéb zycia i
~prowadzenia sie” byl prawidlowy. Sam wnioskodawca réwniez definitywnie nie zaprzeczal, iz uczestniczka podczas
pobytu w Niemczech §wiadczyta prace — ,,ja nie wiem do konica czym sie zajmowala Zona w Niemczech, zdarzalo sie ze
brala samocho6d i méwila, ze jedzie do kogo$ posprzataé, za$ wérdd znajomych glosila, ze swoje pieniadze ma dla siebie,
a zarobione przeze mnie sg nasze” (k.144). Z kolei z zeznan $wiadka Z. R. wynikala okoliczno$¢, iz wnioskodawca
nigdy nie powiedzial o zonie zlego slowa, przez swoja prace zawodowa dazyt do tego, aby uczestniczce niczego
w zyciu nie brakowalo, zeby miala najmodniejsze rzeczy, choé¢ jednocze$nie w ocenie tego Swiadka uczestniczka
pozostawala ze skarzacym w zwigzku malzeniskim z pobudek materialnych (k.103). W ocenie Sadu odwolawczego
wnioskodawca nie zdolal udowodnié, iz uczestniczka w sposob razacy nie przyczynila sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwo$ci zarobkowych. Wykonywanie pracy zarobkowej w ograniczonym
zakresie, przy jednoczesnym zajmowaniu sie domem i dzieémi — przy aprobacie wnioskodawcy dla takiego stanu
rzeczy — nie uzasadnial jego zadania o ustalenie nier6wnych udzialow stron w majgtku wspolnym. Podkreslenia
wymaga, iz artykul 43 § 2 k.r.o. moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nierowno$ci przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko
ktoremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1720). Okoliczno$é¢ taka nie
zostala w toku postepowania wykazana przez wnioskodawce.

W ocenie Sadu odwolawczego na podzielenie nie zastugiwal rowniez zarzut skarzacego, co do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 212 § 3 k.c., czego przejawem bylo ustalenie zbyt krétkiego terminu w jakim miat on dokonaé
splaty udziatlu przystlugujacego uczestniczcee, tj. w jednej racie w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia dzialowego. W tym kontekscie skarzacy wywodzil, iz minimalny termin na spelnienie przez niego
tego obowiazku powinien zosta¢ ustalony na trzy lata od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie podziatu
majatku wspolnego stron, gdyz aby temu zado$c¢uczyni¢ bedzie on musial dokonaé¢ sprzedazy nieruchomosci w postaci
domku letniskowego polozonego w W., co bedzie bardzo czasochlonne, a jednocze$nie skarzacy nie uzyska kredytu
hipotecznego w Polsce zabezpieczonego hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu odwolawczego
argumentacja skarzacego nie zaslugiwala na podzielenie. Zaznaczenia wymaga, iz odroczenie terminu splaty udzialu
uczestniczki w majatku wspélnym na okres co najmniej trzech lat byloby dla niej krzywdzace, gdyz w zadnym zakresie
nie uzyskalaby przez tak znaczny okres przystugujacej jej czesci tego majatku. Sama okoliczno$é podawana przez
skarzacego, iz potrzeby mieszkaniowe uczestniczki sa na chwile obecng zaspokojone, nie mogla stanowi¢ samoistnej
przestanki odroczenia terminu platnosci splaty obcigzajacej skarzacego co najmniej na okres przez niego podawany
i preferowany. W wyniku dokonanego podzialu majatku wspdlnego na rzecz wnioskodawcy przypadly wszystkie
skladniki majatku nieruchomego, a zatem skarzacy ma mozno$¢ dokonywania czynnoSci prawnych zwigzanych z
rozporzadzaniem nimi, co pozwoli mu uzyskac §rodki niezbedne do splaty uczestniczki. W ocenie Sadu odwolawczego
nie mozna rowniez jako zasadnej poczyta¢ okoliczno$ci podawanej przez wnioskodawce, iz okres co najmniej
trzech lat jest niezbedny dla dokonania czynno$é¢ zwiazanej ze zbyciem nieruchomoéci polozonej w W., podobnie



jak jego twierdzen w kwestii niemoznoéci zaciagniecia kredytu z hipotecznym zabezpieczeniem ustanowionym
na tej nieruchomosci z uwagi na wykonywanie przez skarzacego pracy poza granicami Polski. Korekta dlugosci
okresu w jakim wnioskodawca zobligowany zostal do dokonania splaty udzialu uczestniczki w majatku wspolnym,
polegajaca na jego skroceniu, powodowataby nieuzasadnione pokrzywdzenie uczestniczki i nie znajduje uzasadnienia
w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.
(punkt 1).

Oddalenie wniosku uczestniczki o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, zgloszonego na
rozprawie w dniu 22 maja 2013 r., wynikalo z faktu, iz w sprawach dzialowych nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw
uczestnikéw, ktorzy w réwnym stopniu sa zainteresowani wynikiem postepowania a ich interesy sa w zasadzie
wspoblne, wobec czego powinna obowigzywaé ogdlna zasada ponoszenia kosztow postepowania zwigzana ze swoim
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).



