Sygn. akt I Ca 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska /spr./

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko M. K.iZ. K.

przy udziale interwenientdéw ubocznych (...) Spotki Akeyjnej w S.i (...) Spotki Akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Z. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt I C 131/12

oraz zazalenia pozwanej M. K. od postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie IV (czwartym) wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt I C 131/12

1. oddala apelacje i zasadza od pozwanego Z. K. na rzecz powoda A. J. kwote 600 zl (sze$éset ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

2. oddala zazalenie i zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda A. J. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

A. J. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. K. i Z. K. kwoty 16.815 z} 59 gr wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 wrzesnia 2011 roku tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona mu w zwigzku z dzialalno$cia
przedsiebiorstwa pozwanych, a nadto zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 czerwca 2011 roku poruszal sie droga publiczna w poblizu miejscowosci L.,
na ktérej pozwani w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przeprowadzali remont drogi. W wyniku bledu
pracownika pozwanych doszlo do uszkodzenia pojazdu.

Pozwani Z. K. i M. K. wnie§li o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Kwestionujac szkode
zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci.

Whiesli o zawiadomienie Towarzystwo (...) w S. o toczacym sie sporze oraz wezwanie do udzialu w sprawie, z uwagi
na fakt, iz w tym towarzystwie byla zawarta umowa ubezpieczenia obowiazkowego koparki nalezacej do pozwanych.

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2012 roku pozwani wnieéli o zawiadomienie (...) Spolki Akcyjnej w W. o
toczacym sie sporze oraz wezwania do udzialu w sprawie, albowiem przedsiebiorstwo pozwanego jest ubezpieczone
od odpowiedzialnosci cywilnej we wskazanym towarzystwie.

Pismem z dnia 7 marca 2012 roku (...) S.A. w S. zawiadomilo o wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku (...) S.A. w W. zawiadomil o wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanych wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

A.J.wdniu 4 marca 2011 roku nabyl na terenie Litwy pojazd marki T. (...)/(...), o przebiegu 119.079 km za kwote 1.000
euro. Samochdd zostal wyprodukowany 1991 roku, a jego pierwsza rejestracja zostala dokonana w dniu 18 grudnia
1991 roku. Powod zarejestrowal pojazd na terenie Litwy za numerem (...).

Powod sprowadzit samochdd do kraju w maju 2011 roku i poruszat sie nim bez dopelnienia obowiazku rejestracji
pojazdu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Powdd mieszka w poblizu miejscowo$ci O. gmina M. pomiedzy jeziorami
G.iG.,, jest w trakcie prowadzenia prac wykonczeniowych budowanego domu. Droga prowadzaca do nieruchomosci
powoda jest droga le$na i nieutwardzona; nie ma mozliwosci dotarcia do miejsca zamieszkania powoda za pomoca
srodkéw komunikacji publiczne;j.

Pozwani Z. K.i M. K.prowadza dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S.w formie spoétki cywilne;j.
Pozwany Z. K. prowadzi rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) Z. K. z siedziba w E..

Na podstawie umowy z dnia 17 maja 2011 roku pozwany Z. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej pod firmg P.U.H. (...) Z. K. z siedziba w E. zobowigzal sie wykona¢ na rzecz (...) sp. z o.0. siedziba
w G. remont drogi powiatowej nr (...) B. — T. — M. — S. zgodnie z zalgcznikiem do umowy nr (...), wymaganiami
okreslonymi w ogdlnych i szczegbdlowych specyfikacjach technicznych i dokumentacji technicznej. W § 3 umowy
pozwany zobowigzal sie wykonac roboty remontowe w uzgodnionym terminie z zachowaniem ustale harmonogramu
robot, zgodnie z obowigzujacymi normami, dokumentacja techniczna, zasadami sztuki budowlanej oraz zgodnie z
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu i zachowaniem warunkéw ustawy Prawo o ruchu drogowym (...). Wedlug
projektu organizacji ruchu na czas robo6t ruch samochodéw podczas wykonywania prac remontowych odbywaé
sie mial poprzez jego wahadlowe sterowanie przez pracownikéw z uprawnieniami do kierowania ruchem. Dla
wykonania tej umowy Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) prowadzone przez pozwanego Z. K. wynajelo
od Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) spotka cywilna koparko — ladowarke marki V. (...) wraz z
pracownikiem w celu wykonania inwestycji na drodze Z. — L. w dniach od 6 czerwca 2011 roku do 8 czerwca 2011 roku.

W dniu 6 czerwca 2011 roku powdd w godzinach przedpoludniowych udal sie swoim samochodem marki T. (...) do
miejscowosci L.. Widocznos¢ i warunki drogowe byly dobre. Na drodze Z. — L. w miejscowosci L. gmina M. na odcinku
drogi, gdzie byly prowadzone roboty drogowe przez przedsiebiorstwo nalezace do pozwanego Z. K. doszlo do zderzenia



koparko — tadowarki marki V. (...) nr (...) zsamochodem powoda w trakcie wykonywanego przez maszyne manewru
przeladunku ziemi z lewej strony drogi na prawa.

Na drodze w momencie zdarzenia nie bylo wyszkolonego pracownika, ktory kierowalby ruchem. Nie byl
zorganizowany ruch wahadlowy, nie bylo sygnalizacji $wietlnej. Operator koparko — ladowarki znajdowatl sie tylem do
kierunku jazdy pojazdu marki T. (...). Obecny w jego poblizu pracownik pozwanego nie ostrzegl nadjezdzajacego, od
strony miejscowosci Z., powoda o konieczno$ci zatrzymania pojazdu przed koparka wykonujaca prace ziemne. Powod
swoja technika i taktyka jazdy nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W nastepstwie kolizji drogowej w pojezdzie powoda zostaly uszkodzone:
zderzak przednik, uchwyt zderzaka przedniego lewego, krata wlotu powierza,

krata czotowa lewa, maska silnika i jej zamek, reflektor przedni lewy, silnik reflektora lewego, uszczelki wneki kola ,
poprzeczka przednia bl.kier.chlodnicy , zbiornik spryskiwacza szyb, akumulator i drzwi przednie lewe.

Przed zdarzeniem z dnia 6 czerwca 2011 roku nadwozie pojazdu powoda nie bylo poddane naprawie blacharskie;j.

Koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji na rynku (...) wynosi 18.637 zl 72 gr brutto. Na terenie
powiatu (...) istniala technologiczna mozliwo$¢ naprawy pojazdu powoda. Koszt usuniecia

szkody na rynku lokalnym wynosi 17.075 zt 62 gr brutto.

Technologiczny czas naprawy pojazdu gwarantujacy przywroécenie pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 26
roboczogodziny.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem z dnia 6 czerwca 2011 roku wynosila 11.100 zt brutto, a w stanie
uszkodzonym po wypadku 5.400 zt brutto.

Koparko — ladowarka marki V. (...) nr (...) byla w dniu zdarzenia ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej
zwigzanej z ruchem pojazdow w (...) S.A. w S..

Pozwany Z. K. byl w dniu zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarcza w formie Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) w (...) S.A. wW..

Powo6d w dniu 9 czerwca 2011 roku zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A. w S.. W druku protokotu szkody w pojezdzie
zaznaczono, ze naprawa moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona. Sporzadzono woéwczas dokumentacje zdjeciowa w
celu utrwalenia uszkodzen w pojezdzie powoda.

Powodd naprawil uszkodzony pojazd w warsztacie prowadzonym przez K. T. w W. za kwote 9.696 zl 96 gr we wrze$niu
2011 roku. W tym celu przed dokonaniem jego naprawy pojazd zostal przetransportowany na trasie O. — W. i
rozladowany. Koszt tej ustugi wyniost 2.469 zt 23 gr.

W pojezdzie dokonano wymiany w pelnym zakresie elementéw nadwozia oraz czeéci i podzespotow zakwalifikowanych
do wymiany. Elementy nadwozia po wymianie poddane byly lakierowaniu.

Powdd w okresie od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia 3 lipca 2011 roku w celu dotarcia do swego domu korzystal z
samochodu zastepczego marki V. (...). Poniosl z tego tytulu koszt w wysokosci 4.649 zt 40 gr.

Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czes$ci.

Sad uwzglednil zeznania powoda uznajac je za wiarygodne w przewazajacej czeSci. Przedstawione przez niego
okolicznos$ci wypadku korespondowaly z trescia zeznan przestuchanego §wiadka A. N.. Pozostale wazkie okoliczno$ci
wynikaly z przedtozonych dokumentow, ktorych wiarygodno$é¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron.



Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane mu
pytania oraz w sposob przekonywujacy uzasadnil zawarte w opinii wnioski. Ponadto, w pisemnej opinii uzupelniajacej
sporzadzonej w zwigzku zastrzezeniami strony pozwanej i interwenienta ubocznego dzialajacego na jego rzecz biegly
wiarygodnie uzasadnil swoje stanowisko. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez
bieglego opinia pisemna gléwna jak i pisemna uzupelniajaca ja — jest rzetelna, przekonywujaca i wiarygodna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ czy do zdarzenia z udzialem powoda doszlo w miejscu i czasie przez niego
wskazanym, jaki byl jego przebieg, a wreszcie kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie powodowi szkody i czy
powod ewentualnie przyczynil sie do jej powstania.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazala, iz do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach
konsekwentnie wskazywanych przez powoda. Sad uznal, Ze zeznania §wiadka A. N. zasluguja na wiare. Nie byt on
bezposrednio w chwili zdarzenia na miejscu i nie mial mozliwoé¢ zaobserwowania ani uderzenia lyzki koparki w
pojazd powoda, ani przyczyny tego stanu, ale jego twierdzenia w powigzaniu z relacjami samego powoda, opinig
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadku i analizg wytycznych (...) sp. z 0.0. w O. organizacji ruchu na czas
robot prowadza do wniosku, iz pojazd powoda ulegl uszkodzeniu z powodu nienalezytego zabezpieczenia miejsca
rob6t drogowych przez pozwanego Z. K., ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dokonywal jej
remontu. Nie zapewnil on bowiem osoby uprawnionej do kierowania ruchem, co przyznal sam pracownik pozwanego-
Swiadek M. F.. Bez watpienia rowniez operator maszyny nie mogl prowadzi¢ nalezytej obserwacji drogi, albowiem
w momencie kolizji znajdowal sie tylem do kierunku jazdy powoda. Relacja wy Swiadka mimo uplywu czasu maja
jednoznaczna wymowe i tworzy obiektywny obraz przedmiotowych zdarzen. Z zeznaniami tymi w $cisly sposob
koresponduje opinia powolanego w niniejszej sprawie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, ktory wskazal, iz
za wiarygodnoScia wersji zdarzen prezentowana przez powoda $wiadczg uszkodzenia w samochodzie T. (...). Zdaniem
bieglego rozmiar i umiejscowienie uszkodzen wskazuja, iz mogly powstac przy nadjezdzaniu pojazdu powoda w sposéb
przez niego relacjonowany. Jednoznacznie biegly obalil sugestie pracownika pozwanego, ze Swiadek nadjechat ze
znaczng predkoscia i dlatego go nie zauwazyl i nie moégl uprzedzi¢ operatora maszyny, podajac, iz przy uszkodzeniach
stwierdzonych w pojezdzie powoda nalezy wykluczy¢, zeby do zderzenia doszlo przy predkosci pojazdu 70 km lub 80
km. Zdaniem bieglego przy takiej bowiem predkosSci uszkodzenia pojazdu bylyby usytuowane w wiekszym zakresie,
na pewno uszkodzeniu uleglaby szyba przednia oraz jej rama, a kierujacy pojazdem doznalby obrazen ciala. Biegly
zaznaczy! tez, iz twierdzeniom jakoby powod poruszal sie z predkoscia przekraczajaca dozwolong na remontowanym
odcinku drogi zaprzecza samo uksztaltowanie drogi przed miejscem zdarzenia, co obrazuja zdjecia wykonane podczas
ogledzin miejsca wypadku. Poza tym biegly wskazal, iz uszkodzenia pojazdu udokumentowane na fotografiach w
aktach szkody ubezpieczyciela pozwanego, wykonanych od razu po jej zgloszeniu w dniu 9 czerwca 2011 roku, sa
typowe dla zderzen z przeszkoda nieodksztatcalng tj. najechanie przodem na taka przeszkode. Zdaniem bieglego, do
przeszkody nieodksztalcalnej mozna zaliczy¢ wlaénie tyzke koparko — ladowarki. W tym stanie rzeczy nalezato uznac,
iz do zdarzenia doszlo w okolicznos$ciach wskazywanych przez powoda.

Podkreélono, iz biegly w tresci swojej opinii jedynie wskazal, ze caloksztalt materialu zgromadzonego w niniejszej
sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem T. (...) w czasie przejazdu na remontowanym
odcinku drogi naruszyt obowiazujace zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynil sie w ten sposéb do
zaistnienia zdarzenia. Biegly wskazal, iz brak bylo danych do ustalenia stanu technicznego obu pojazdéw w chwili
zdarzenia. Pow6d wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za shuszno$cig dochodzonego roszczenia, wobec czego
to pozwanego zgodnie z art.6 ke to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych
jego zdaniem oddalenie powo6dztwa. Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie swojej tezy, ze
pojazd powoda byl w chwili zdarzenia niesprawny technicznie. W uznaniu Sadu sam bowiem fakt, ze pojazd powoda
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy Prawo drogowe nie zostal zarejestrowany w Polsce jeszcze o tym nie
Swiadczy, a prowadzi tylko do wniosku, Ze powdd naruszyl akt prawny nakazujacy rejestracje i moglby w przypadku
kontroli drogowej ponieé¢ tego konsekwencje, ale w zadnym razie nie przesadza automatycznie o tym, ze jego pojazd
byl niesprawny technicznie. W tym stanie rzeczy Sad nie uwzglednil zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania
wypadku.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny wskazano, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Z. K. stanowit art. 415
k.c.iart. 430 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c¢). Ocena co do zachowania przez dluznika wymaganej ostroznoéci jest dokonywana ex post, juz po
nastgpieniu zdarzenia, z ktérym zwigzana jest jego ewentualna odpowiedzialno§é. Opiera sie ona wiec na ustaleniu, czy
w danej, konkretnej sytuacji dluznik uczynilt zado$¢ uzasadnionym oczekiwaniom, okreslonym przez obiektywizowane
mierniki. Treé¢ i rodzaj zobowigzania moze zatem wskazywac na poziom uzasadnionych oczekiwan wobec danego
dluznika, ale kryteria starannoSci sa ostatecznie konstruowane w oparciu o og6élny przepis art. 355 k.c. (por. M. Safjan

w: red. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykuléw 1-449", 4 wydanie, Warszawa 2005, s. 850).

Uznajac zatem zadanie powoda za usprawiedliwione co do samej zasady, ustalenia wymagala wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania majgcego stanowic¢ rekompensate pieniezna za uszczerbek wyrzadzony w jego majatku.

Zgodnie z zasada ogo6lng wyrazong w art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
W tresci zd. 2 tego przepisu zawarty jest jednak wyjatek, zgodnie z ktérym, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
zobowigzanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie
obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu
sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwr6cié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty
nowych czesci i innych materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 111). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Przy czym zadanie restytucji naturalnej
obejmujacej przywrdcenie poprzedniego stanu faktycznego (tu: naprawienie uszkodzonego pojazdu) jest wytaczone,
gdyby jego realizacja niosla za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Ocena, czy o takiej nadmierno$ci mozna mowié
zalezy od konkretnego stanu faktycznego. W kazdym razie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko gospodarczy, ale tez
racjonalny aspekt zagadnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 197or., IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr
5, poz. 93.). Przykladem takiej sytuacji jest tzw. szkoda caltkowita, zachodzgca woéwczas, gdy koszty naprawy pojazdu
przekraczaja jego warto$¢ sprzed wypadku. Odpowiedzialno$é dtuznika ograniczona zostaje woéwcezas do roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu przed i po powstaniu szkody.

Powdd dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody, zadajac zaplaty od pozwanych odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 zd. pierwsze k.c.). Nie jest natomiast takim wyborem wyrazenie subiektywnego stanowiska co do
metody obliczania odszkodowania. Dlatego tez Sad byl uprawniony do ustalenia odszkodowania wedlug powszechnie
przyjmowanych zasad (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971 r. - OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231, z
dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 112/00 - nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, niezbedne bylto ustalenie warto$ci pojazdu powoda przed szkodg i po szkodzie oraz wartosci
niezbednych kosztéw jego naprawy, aby moc ocenié czy naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona biorac pod
uwage, zwlaszcza wiek pojazdu. Stad tez Sad dopuscil rowniez na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego sadowego do
spraw techniki samochodowej i ruchu drogowego. Biegly dokonujgc obliczen w tym zakresie, wzial pod uwage zakres
uszkodzen pojazdu ustalony na podstawie protokoléw ogledzin oraz kalkulacji wykonanej na zlecenie ubezpieczyciela
pozwanego sporzadzonych przez interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie pozwanej Towarzystwo (...) S.A. w
S. w toku postepowania likwidacyjnego w toku postepowania likwidacyjnego. W opinii tej biegly, uzasadnil w sposéb
wyczerpujacy, rzeczowy i logiczny swoj poglad w przedmiocie ustalenia kosztéw naprawy pojazdu zapewniajacej
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 6 czerwca 2011 roku przy zastosowaniu oryginalnych czesci
zamiennych. Wycenil koszt naprawy pojazdu wedlug stawek obowigzujacych na rynku (...) na kwote 18.637 zl 72 gr
brutto, a na rynku lokalnym na kwote 17.075 zl 62 gr brutto.



Za nieusprawiedliwione uznano stanowisko strony pozwanej, ze biegly okreslajac warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed
zdarzenia oraz koszty naprawy pojazdu opieral sie wylacznie na twierdzeniach powoda zawartych w protokole
zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Jak wynika z analizy opinii bieglego ustalajac zakres uszkodzen pojazdu, ktore
mialo odzwierciedlenie w wysokoSci kosztow naprawy pojazdu positkowal sie on dokumentacja zdjeciowa obrazujaca
rozmiar uszkodzen pojazdu powoda znajdujaca sie w aktach szkody ubezpieczyciela, a dokonujac ogledzin pojazdu
szczegOlowo wskazal jakie elementy byly przed zdarzeniem objetym pozwem naprawiane i wzigl to pod uwage
dokonujac wyceny wartosci tego pojazdu.

Wartoé¢ bazowa pojazdu powoda w miesiacu czerwcu 2011r., uwzgledniajaca m.in. date pierwszej rejestracji (18
grudnia 1991r.), przebieg (11.0979 km), rodzaj/pojemno$¢/moc silnika ( (...) kW), wyposazenie dodatkowe w postaci
haku holowniczego, lakieru metalizowanego, ostony rurowej bocznej, tarczy kot ze stopéw lekkich zostala ustalona
na kwote 11.100 zl brutto..

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu, iz biegly niezasadnie przyjat korekte za pierwsza rejestracje, w sytuacji gdy jak
wyjasénil biegly w pisemnej opinii uzupekiajacej bylto to jak najbardziej uzasadnione w realiach niniejszej sprawy,
skoro pojazd, jak wynika z dowodu rejestracyjnego, zostal zarejestrowany w dniu 18 grudnia 1991 roku. Jak wyjasnil
biegly rejestracja pojazdu po 15 maja 1991 roku decyduje o przyjeciu wlasnie korekty dodatniej z tego tytulu. W
przypadku bowiem rejestracji przed 15 maja danego roku stosowana jest korekta ujemna. Poza tym zdaniem biegtego
uzasadniona byla korekta dodatnia za przebieg nizszy od normatywnego, albowiem zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do uznania za niewiarygodny przebiegu ustalonego w trakcie postepowania likwidacyjnego. Biegly
w sposéb jasny wyjaénil ustosunkowujac sie do zastrzezen strony pozwanej przestanki jakimi kierowal sie ustalajac
warto$¢ pojazdu sprzed zaistnienia szkody.

W ocenie bieglego warto$é pojazdu po szkodzie wynosila 5.400 zt brutto. Przy jej okre$laniu biegly postuzyl sie
arkuszem wyliczenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym przy okre§lonych kosztach naprawy w systemie (...),
uwzgledniajacych zredukowany koszt naprawy i stopien uszkodzenia pojazdu.

Wprawdzie jak wynika z rachunku przedstawionego przez powoda poniést on koszty naprawy pojazdu w kwocie
9.696 zl 96 gr, czyli warto$¢ naprawy nie przekraczalaby wartosci pojazdu sprzed wyrzadzenia szkody, ale nie mozna
tracic z pola widzenia, iz za takg sume powdd pojazd naprawil w warsztacie w W.. O przyjeciu szacowania warto$ci
szkody metoda szkody calkowitej zadecydowal, zdaniem Sadu, fakt, ze koszt naprawy w warsztacie w W. moze i nie
przekroczyl wartoéci pojazdu z chwili zdarzenia, ale z uwagi na fakt, ze kolizja miala miejsce na terenie powiatu (...) do
tych kosztdéw nalezaloby doliczy¢ rowniez koszt dojazdu lawety na trasie W. — O. i jego transportu do warsztatu w W.
tj. kwoty 2.469 zl 23 gr brutto. Taka calkowita kwota zdaniem, Sadu okre$lala dopiero koszty jego naprawy poniesione
przez powoda, a zatem przewyzszala jego warto$c sprzed zdarzeniem. Niezaleznie od tego do takich samych wnioskow
prowadzilo poréwnanie kosztow naprawy skalkulowanych przez bieglego w opinii z wartosScia pojazdu powoda sprzed
zdarzenia.

W tym przypadku, odpowiedzialno$¢é pozwanego powinna ograniczaé sie do zaplaty odszkodowania w wysokoSci
réznicy pomiedzy warto$cia samochodu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostalo$ci. Wobec powyzszego, nalezalo
ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 5.700 (11.100 z} - 5.300). W ten sposob obliczone
odszkodowanie, skoro ma swoje podstawy w poniesionej przez powoda szkodzie, nie doprowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej.

Co do zasadno$ci pozostalych zadan zgloszonych w pozwie zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zwrotu kosztow
poniesionych przez powoda z tego tytulu w sytuacji przyjecia, ze naprawa pojazdu byta ekonomicznie nieuzasadniona i
pozwany nie powinien w zwiazku z tym ponosi¢ za niag odpowiedzialnosci. Jak wynika z opinii bieglego E. R. mozliwym
bylo dokonanie naprawy pojazdu w warsztacie lokalnym bez potrzeby ponoszenia dodatkowych, znacznych kosztéw
zwiazanych z jego holowaniem. Twierdzenia strony powodowej jakoby brak bylo mozliwoSci naprawy pojazdu na
rynku lokalnym nie mogly sie osta¢ jako nie poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, a zakwestionowane przez



przeciwnika procesowego. Powdd mogl zatem dokonaé naprawy pojazdu w miejscu jego uszkodzenia bez koniecznoéci
transportu na tak znaczna odleglo$¢. Reasumujac uzna¢ nalezalo zadanie powoda w tym zakresie za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje poglad, opowiadajacy
sie za istnieniem po stronie odpowiedzialnego za szkode obowiazku zwrotu tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
uszkodzenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (m. in. wyrok z dnia 5 listopada 2004 r., Il CK 494/03, LEX nr 1415121, wyrok z dnia 8 wrze$nia 2004r., IV
CK 672/03, LEX nr 146324, uchwala z dnia 17 listopada 2011 roku III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28, Biul.SN 2011/11/5,
G.Prawna (...)). Przy czym przy szkodzie cze$ciowej czas koniecznego najmu powinien by¢ - wyznaczony rzeczywistym
czasem naprawy w normalnym jej toku, z uwzglednieniem czynnoéci likwidacyjnych, natomiast czas koniecznego
najmu przy szkodzie calkowitej obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze
naby¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. Uznaje sie przy tym, ze wydatki musza byc
konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w sposob kazuistyczny przyklady jego
racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku minimalizacji szkody (art. 354 k.c.)
i dostosowania §rodkow zaradczych w sposéb proporcjonalny. Przykladowo, wynajecie pojazdu zastepczego moze byc
racjonalne w razie czestego dowozenia chorego dziecka do placowki medycznej, nie bedzie natomiast uzasadnione w
celu okazjonalnego dojazdu do kosmetyczki lub na sitownie, a takze wowczas, gdy poszkodowany dysponuje innym
sprawnym samochodem.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie mialo znaczenia czy pow6d naprawial pojazd w momencie gdy korzystat z
samochodu zastepczego w sytuacji likwidacji szkody metoda szkody catkowitej. Poza sporem jest bowiem, iz powod nie
otrzymal zadnych §wiadczen ze strony pozwanych, ani ich ubezpieczycieli. Dlatego tez caly czas korzystania z pojazdu
wynajetego byl ekonomicznie uzasadniony i pozostawal w zwigzku przyczynowym ze szkoda. W uznaniu Sadu nie
przekonujace jest rowniez twierdzenie strony pozwanej, iz powod nie mial pojazdu, z ktérego mog} legalnie korzystaé
na terenie kraju i dlatego nie nalezy mu sie zwrot kosztow poniesionych z tytulu wynajecia innego pojazdu, albowiem
poruszajac sie pojazdem bez polskich tablic rejestracyjnych pow6d narazal sie na odpowiedzialnosé wykroczeniowa.
Zaznaczono przy tym, iz strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci stawki dziennej za najem pojazdu zastepczego,
a zdaniem Sadu jest ona wywazona i odpowiada lokalnym czynszom. Poniesione przez powoda wydatki zwigzane z
wynajeciem na okres od 13 czerwca do 3 lipca 2011 roku pojazdu zastepczego, stanowily wydatki konieczne, do ktorych
poniesienia byl on zmuszony w zwigzku z uszkodzeniem nalezacego do niego samochodu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad zasadzil na podstawie art.415 k.c. w zw. z art.430 k.c. i art. 363 k.c.
powodowi odszkodowanie w kwocie 10.349 zl 40 gr (5.700 zl + 4.649 zl 40 gr), oddalajac zadanie w pozostalym
zakresie jako nieudowodnione jak w pkt. I i IT pozwu.

Sad zasadzil odsetki na rzecz powoda tytulem odszkodowania od dnia zamkniecia rozprawy tj. 16 listopada 2012
roku, co do kwoty 5.700 zl , a od kwoty 4.649 zl 40 gr od dnia 6 pazdziernika 2011 roku. Przepis art.415 k.c. w zw. z
art.430 k.c. — bedacy podstawa zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania — nie czyni wylomu w zasadzie, ze Sad
ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art.316§ 1 k.c.). Z tych tez wzgledéw zasadzone przez Sad odszkodowanie
stanowiace rekompensate za szkode mu wyrzadzona odpowiada warunkom i kryteriom z daty wyrokowania, a zatem
odsetki winny by¢ zasadzone réwniez od dnia wyrokowania (art.48181 k.c.), na czas ktérego Sad ustalil sposob
likwidacji szkody, a tym samym sume nalezna powodowi z tego tytulu. Natomiast od kwoty naleznej powodowi z
tytulu korzystania z samochodu zastepczego, co do ktorej obowigzek zwrotu powodowi powstal z chwila uplywu
terminu wyznaczonego do jej uiszczenia odsetki zasadzono od dnia 6 pazdziernika 2011 roku. Pow6d wezwat bowiem
pozwanych pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku do zaplaty m.in. tej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
dolaczajac fakture dokumentujacg poniesienie zadanej kwoty.



Odnosnie skierowania zadania wobec pozwanej M. K. prowadzacej jako wspdlnik z pozwanym (...) spolke cywilna
pod firma (...) wskazano, iz z uwagi na fakt, ze na drodze do ktorej doszto do wypadku bezsprzecznie prace ziemne
prowadzil pozwany Z. K. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej samodzielnie pod nazwa (...), brak bylo
podstaw obcigzenia pozwanej M. K. odpowiedzialnoscia za szkody wywolane tymi pracami. Wprawdzie pozwany Z.
K. postugiwal sie przy realizacji prac koparka nalezaca do spoiki cywilnej, ale wynajetej wraz z pracownikiem.

Majac na uwadze, Ze powyzsze rozwazania nalezato oddali¢ Zadanie w pozostalym zakresie z przyczyn podanych
powyzej - jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono wobec pozwanego Z. K. zgodnie z art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je
miedzy stronami.

Natomiast o kosztach procesu wobec pozwanej M. K., co do ktérego z przyczyn wskazanych powyzej powbddztwo
zostalo w caloSci oddalone Sad orzekl po mysli art. 102 k.p.c., ktory stanowi, iz w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Sad doszedl do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy zachodza przeslanki przemawiajace za
nieobcigzaniem powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej M. K.. Powyzsze uzasadnione jest szczegdlnymi
okolicznoSciami niniejszej sprawy, albowiem pozwana podczas prob pozasadowego uregulowania sporu nie
wskazywala, iz zachodza okoliczno$ci wylaczajace jej odpowiedzialnoéé¢ ze wzgledu na fakt, ze do wypadku doszlo
w trakcie robdot budowlanych wykonywanych przez przedsiebiorstwo prowadzone wylacznie przez pozwanego Z. K..
Pomimo, ze pow6d konsekwentnie wskazywal miejsce wypadku i jego okoliczno$ci. Odmawiajac za§ powodowi zaplaty
odszkodowania jedynie wskazywala, iz kwestionuje okoliczno$ci wypadku i warto$¢ dochodzonej szkody. Podczas gdy
z umowy, o ktéra Sad wystapil na wniosek pelnomocnika powoda i do ktérych z pewnoscia dostep miata sama pozwana
jednoznacznie wynika, iz nie byla ona zobowigzana do prowadzenia rob6t budowlanych na odcinku drogi, na ktérym
doszto do zdarzenia. Skoro pozwana M. K. nie ujawnila wczes$niej przyczyny wylaczajacej jej odpowiedzialno$c, to
powdd nie powinien by¢ obciazony kosztami jej udzialu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 102 k.p.c.,
ktéry urzeczywistnia zasade stusznoéci i jako, wyjatkowy stanowi wytom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, powinien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznosci, ktére Sad powinien bra¢ pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
naleza zaréowno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Wedlug Sadu dopiero kompleksowa ocena wszystkich okoliczno$ci
niniejszej sprawy w trakcie trwania procesu pozwolila na prawidlowe okreslenie podmiotu legitymowanego do
wystepowania po stronie pozwanej. Powdd bowiem wytaczajac powodztwo wobec réwniez pozwanej M. K. dzialal w
uzasadnionym przekonaniu co do prawidlowego okre$lenia strony pozwanej (jak w pkt. IV wyroku).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz interwenientéw ubocznych dzialajacych po stronie
pozwanych kosztow sadowych od powoda, cho¢by w zakresie w jakim ulegl on w niniejszym procesie na rzecz
pozwanego Z. K.. Zgodnie z art. 107 k.p.c. zd. 3 sad moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od
przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku interwenientéw. Dzialali oni, w uznaniu Sadu, we wlasnym interesie w celu okreslenia
ewentualnej wlasnej odpowiedzialnoéci w razie niekorzystnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W gre bowiem
wchodzita likwidacja szkody, z dwdch konkurencyjnych polis zwigzanych z odpowiedzialno$cia cywilna w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub posiadaczy pojazddw mechanicznych (jak w pkt. V wyroku).

Zgodnie z tredcig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika.



Pozwany Z. K. wnibst apelacje od tego wyroku, w czesci tj. co do kwoty 5.898,40 z} i zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego, w szczegblno$ci art.36182 ke poprzez uznanie, ze utrata mozliwosci korzystania z
samochodu, ktory nie mogl poruszac sie po drogach publicznych, stanowi szkode majatkows;

2. obraze prawa materialnego, w szczegblnoSci art.36181 1 i 2 ke poprzez uznanie, ze koszt wynajecia pojazdu
zastepczego przez okres przekraczajacy znacznie technologicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy
stanowi szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze zdarzeniem;

3. obraze prawa materialnego, w szczegdlnosci art.36181 ke poprzez uznanie, ze koszty wynajmu pojazdu w okresie,
gdy powod nawet nie probowal naprawiaé uszkodzonego pojazdu pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem;

4. obraze prawa procesowego, w szczego6lnosci art.23381 kpe w zw. z art.278 kpc polegajace na uznaniu za wiarygodna,
pelna ilogiczna opinie bieglego E. R. pomimo nierozstrzygniecia umotywowanych zarzutéw do tej opinii.

W uzasadnieniu tych zarzutéow podkreslano wady opinii bieglego,

ktoére w opinii skarzacego zaprzeczaja jej obiektywnosci i eksponowano okolicznoéé, iz powdd zwlekal z naprawa
samochodu , przy czym naprawa ta zajelaby wedlug bieglego 26 roboczogodzin, wobec czego odszkodowanie
obejmujace dluzszy okres z gruntu bylo nieusprawiedliwione. Ponadto podkre§lono, iz wskutek zdarzenia powod
utracil mozliwo$¢ korzystania z pojazdu, ktory i tak nie mogt poruszaé sie po drogach publicznych.

Skarzacy wniost w zwigzku z tymi zarzutami o zmiane punktu I wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 4.451 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2011r. i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zmiane
punktu III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Z. K. kwoty 1.126,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne.

Pozwana M. K. wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku i zarzucil mu
obraze przepisdéw prawa procesowego, w szczegdlnosci art.9881 kpc poprzez niezastosowanie go i art.102 kpc poprzez
uznanie, Ze ma on w niniejszej sprawie zastosowanie.

Skarzaca podniosla w uzasadnieniu, iz pismem z dnia 24.02.2012r. zawiadomila powoda o tym, Ze roszczenie
kierowane przeciwko niej nie zastuguje na zadne uwzglednienie; do pisma dolaczyla kopie umowy z 17.05.2011r. Mimo
to powod podtrzymywal zadanie wobec pozwanej do konica procesu. Z tych wzgledéw w ocenie pozwanej zaskarzone
postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw art.9881 kpc i art.102 kpc.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji pozwanego oraz oddalenia zazalenia pozwanej oraz zasadzenia od pozwanych
na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zgromadzony material dowodowy
prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego i wyciagnal z tych ustalen stuszne wnioski, bez naruszania zasady
swobodnej oceny dowoddw okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. oraz wyjasnil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozstrzygniecie. Dokonane w ten sposo6b ustalenia faktyczne Sad Okregowy aprobuje, przyjmujac za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

W tym miejscu odwolaé sie tez nalezy do dyspozycji normy art. 233 k.p.c., z treéci ktérej wynika, iz sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich



okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Ponadto podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, iz ramy swobodnej oceny dowodoéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie przez sad pierwszej instancji, uznaé¢ nalezalo za prawidlowa i rzetelna,
nienaruszajaca w zadnym wypadku przepiséw prawnych zakre$lonych norma art. 233 k.p.c. Zwrdci¢ uwage nalezy
rowniez, ze sama subiektywna ocena i odczucia strony skarzacej w odniesieniu do rozstrzygniecia dokonanego przez
sad pierwszej instancji nie uprawniaja do negacji zapadlego w sprawie orzeczenia poprzez wskazywanie uchybien
natury proceduralnej, w tym niewlasSciwej oceny lub pominiecia okre§lonych dowodéw, ktérej mialby dopuscié sie
Sad pierwszej instancji. Tym samym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny
dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow; nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodoéow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sgdu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05,
LEX nr 214251). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko woéwczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do niniejszego postepowania, zaakcentowaé
nalezy, strona skarzaca nie przedstawila argumentéw, majacych przemawiaé za tym, iz

orzeczenie sadu pierwszej instancji opiera sie na dowolno$ci sedziowskiej oceny zebranych w sprawie dowodow i z
tego wzgledu winno by¢ uznane za niedopuszczalne.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naprowadzajace na naruszenie prawa materialnego — art.361 § 1 i
2 ke . Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz obowiazek naprawienia szkody obejmuje w zakresie zwyklego zwiazku
przyczynowego naprawienie uszczerbku majatkowego polegajacego na poniesieniu wydatkéw na korzystanie z
pojazdu zastepczego przez okres wylaczajacy z tego korzystania pojazd uszkodzony przez sprawce Nie mogly tego
stanowiska zdeprecjonowaé wywody skarzacego co do niezdatnosci samochodu powoda T. (...) do poruszania sie po
drogach publicznych z uwagi na niedopelnienie przez powoda obowigzkéw administracyjno-prawnych w sytuacji,
gdy ponad wszelka watpliwo$é powdd tym wlasnie pojazdem poruszatl sie i wykorzystywal go do prowadzenia prac
wykonczeniowych budowanego domu, co czynil na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢. Podkreslenia wymaga przy
tym, iz w gre nie wchodzilo korzystanie ze $rodkéw komunikacji publicznej, ktorej na tej trasie brak.. Rozmiar
przedmiotowego odszkodowania nalezalo réwniez uznaé¢ na prawidlowo ustalony z podzieleniem argumentacji
przytoczonej w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. Nie mozna bylo przy tym zawezi¢ odpowiedzialnoéci
pozwanego poprzez skrocenie okresu przyjetego jako okres pozbawienia powoda mozliwosci korzystania z wlasnego
§rodka transportu z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu odno$nego zarzutu apelacji. Nie mozna zasadnie
utrzymywac, iz powdd mial obowiazek i mozliwo$¢ niezwlocznego naprawienia pojazdu gdyz po pierwsze spoczywala
na nim powinno$¢ zgloszenia szkody ubezpieczycielowi i zastosowania sie do przyjetego modelu dokonania czynno$ci
likwidacji szkody ( ogledziny, zdjecia, itp.), a po drugie oczywistym w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego
pozostaje, iz przystapienie do naprawy pojazdu wymaga wyboru warsztatu naprawczego, uzgodnienia terminu i
warunkéw naprawy, co musi zajaé okreslony czas. Z tych przyczyn nie mozna zasadnie podnosié, iz odszkodowanie z
tytulu odplatnego korzystania przez powoda z innego pojazdu przez okres 21 dni jest wygorowane.

Jak chodzi o powielane w apelacji zarzuty do opinii biegtego E. R. odnoénie korekt wplywajacych na wycene
pojazdu a wynikajacych z posiadania przez niego ponadstandardowego wyposazenia oraz z tytulu pierwszej rejestracji
podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji co do wystarczajacego objasnienia tych kwestii przez bieglego



w zlozonej przez niego opinii uzupelniajgcej i podczas ustnych wyjasnien. Dodatkowe wyposazenie pojazdu ustalone
zostalo na podstawie akt szkody, a pierwsza rejestracja na podstawie dokumentow pojazdu — zapiséw w dowodzie
rejestracyjnym oraz przebiegu pojazdu., a przelozenie tych danych na korekte wartoéci nastgpilo na podstawie
programu powszechnie uzywanego przez rzeczoznawcoéw do ustalania wartoéci rynkowej pojazdow mechanicznych i
rozliczania szkéd. Podkres$lenia wymaga, iz krytykujac opinie bieglego w omawianym zakresie skarzacy nie podwaza
jej logicznoéci i fachowosci, a odnosi sie raczej do podwazania przyjetych przez bieglego danych wyj$ciowych
zaznaczajac jednoczes$nie, iz brak jest zrodel do ich ustalenia na innym poziomie. Tego rodzaju zarzuty musialy
zostaé zakwalifikowane jako stanowiace li tylko pozbawiong podstaw polemike z majacymi zr6dlo w opinii biegltego
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Ostatecznie zatem zaden z zarzutéw apelacyjnych nie okazal sie na tyle usprawiedliwiony, azeby mogt skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc, rozstrzygajac o kosztach
postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku z mocy art.10881 kpc w zw. z art.9881 kpc. w zw. z art.39181
kpc.

Za niezasadne nalezalo uznaé réwniez zazalenie pozwanej M. K..

Stwierdzi¢ nalezy, iz obrona pozwanej przez zgloszonymi przez powoda roszczeniami zaprezentowana w odpowiedzi
na pozew z dnia 14 lutego 2012r. polegala na zakwestionowaniu legitymacji czynnej powoda (kwestionowano, iz powdd
byl wlascicielem samochodu T. (...)) oraz zaprzeczeniu okolicznoS$ci zdarzenia i winy osoby obslugujacej koparke na
drodze, ktora poruszal sie powdd.

Dopiero w pi$émie z dnia 24 lutego 2012r. podniesione zostalo, iz roszczenia kierowane wobec pozwanej nie zastuguja
na uwzglednienie, poniewaz przedsiebiorstwo pozwanych wynajelo koparke wraz z obsluga dla przedsiebiorstwa
pozwanego Z. K. i przedlozono umowe z dnia 17 maja 2011r. na roboty budowlane zawarta przez pozwanego z
(...) sp. z 0.0. w G.. Wymowa zawartego w tym piSmie stanowiska nie byla kategoryczna skoro zawarto na jego
wstepie oéwiadezenie: ,, W imieniu pozwanych, pelnomocnictwo w zalaczeniu, wnosze i wywodze jak dotychczas”.
W tym stanie rzeczy aktualno$¢ zachowuja rozwazania Sadu pierwszej instancji co do istnienia po stronie powoda
uzasadnionego (przynajmniej w poczatkowej fazie procesu ) przekonania o odpowiedzialno$ci pozwanej i spelnieniu
wobec tego warunkoéw z art.102 kpc. Znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie mial
przy tym ten fakt, iz oboje pozwani reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem.
Wspoluczestnikom procesu reprezentowanym przez tego samego adwokata, w razie wygrania przez nich sprawy, sad
przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego adwokata (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1980r., IT CZ 79/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz.37 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2007r., III CZP 130/06, OSNC 2008 nr 1 poz.1).

W sytuacji, gdy przepis art.98 kpc nie daje podstawy do dokonania w orzeczeniu konczacym sprawe wzajemnych
rozliczen z tytulu poniesionych kosztéw procesu pomiedzy osobami wystepujacymi po tej samej stronie procesu, brak
bylo podstaw do zasadzenia takich kosztéw na rzecz pozwanej.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art.385 kpc w zw. z art.39782 kpc z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie art.10881 kpc w zw. z art.9881 kpc. w zw. z
art.39181 kpc.



