WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska /spr./

SO Dorota Twardowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 928/12
oddala apelacje.

Sygn.akt I Ca 443/12

UZASADNIENIE

K. B. domagal sie zasadzenia od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w E. kwoty 1.000 zl z odsetkami od daty wniesienia
pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda koszéw procesu.

Zadanie uzasadniono poniesieniem przez powoda szkody majatkowej wobec odmowy przez pozwang realizacji zajecia
wierzytelno$ci dluzniczki powoda M. B. w stosunku do pozwanej Spoéldzielni z tytulu przystlugujacego jej wkladu
mieszkaniowego.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. oddalit powddztwo z nastepujacym uzasadnieniem:

K. B. jest wierzycielem swojej bylej zony z tytulu podzialu majatku wspdlnego orzeczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 czerwca 2008r. w sprawie I Ns 299/08. Dtuzniczka
nie wywiazala sie z obowiazku zaplaty na rzecz powoda orzeczonej tym postanowieniem kwoty 84.894,57 z. W
zainicjowanym przez powoda postepowaniu egzekucyjnym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu
J. B. dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacej dtuzniczce od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. z tytulu
wniesionego przez nig wkladu mieszkaniowego z wyplat przysztych. Spoéldzielnia ta poinformowala komornika, ze M.



B. przystuguje lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E., z ktéorym nierozerwalnie
zwigzany jest wklad mieszkaniowy i odméwila wyplaty tego wkladu wskazujace, iz moze to nastapié jedynie w wypadku
wystapienia ze spo6ldzielni osoby uprawnionej do wktadu. Egzekucja przeciwko M. B. byla bezskuteczna.

Okolicznos$ci faktyczne niezbedne dla rozstrzygniecia uznat Sad pierwszej instancji za bezsporne i wynikajace z
przedlozonych przez strony dokumentéow.

Oceniajac zadanie odszkodowawcze powoda ( zgloszonego co do czeéci szkody) konstruowane na zasadzie przypisania
pozwanej odpowiedzialno$ci za zaniechanie pozbawienia M. B. czlonkostwa Spoéldzielni powolatl sie Sad Rejonowy na
przepis art.36181 ke okreslajacy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przedstawiajac rozwazania odno$nie
rozumienia poje¢ szkody i zwiazku przyczynowego wskazano, iz na powodzie zgodnie z art.6 ke ciazyl obowiazek
wykazania szkody i jej wysoko$ci, jak réwniez tego, iz jest ona nastepstwem dzialania pozwane;.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana z uwagi na przepisy zawarte zar6wno w statucie jak i w ustawie o spo6ldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2001r. nr 4 poz.27 ze zm.) poza uznaniem zajecia dokonanego w toku egzekucji
przystugujacych M. B. wierzytelnoSci z wyplat przyszlych, a zwigzanych z wniesionym wkladem mieszkaniowym,
nie miala podstawy prawnej do podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do pozbawienia M. B. czlonkostwa w
spoldzielni. Powodztwo oparto na przepisie art.415 ke, co oznacza ze obowiazek naprawienia szkody powstalby w
przypadku czynu sprawcy wykazujacego cechy bezprawnosci i winy. Bezprawno$¢ nalezy rozmieé jako sprzeczno$c
z obowigzujacym porzadkiem prawnym — z norami powszechnie obowigzujacymi oraz nakazami i zakazami
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego — w tym wypadku bylaby to sprzeczno$¢ z przepisami ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz statutem pozwanej. Ponadto zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie
wykazal, na czym mialaby polega¢ doznana przez niego szkoda. Spor dotyczy rozliczen majatkowych miedzy powodem
a M. B., pozwana natomiast nie jest zobowigzana wobec powoda, a jej dzialania zmierzajace do ulatwienia powodowi
egzekwowania jego wierzytelnoS$ci polegajace na pozbawieniu dluzniczki czlonkostwa w spotdzielni bylyby niezgodne
z obowigzujacymi przepisami.

W tym stanie rzeczy powddztwo oddalono na podstawie art.415 kc a contrario.

W apelacji powdd K. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i wnio6st o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej
kwoty 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Orzeczeniu temu zarzucil:

D) naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci:

- art.415 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie na zasadzie a contrario, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia i
nalezyte zastosowanie przepiséw kreujacych obowigzki pozwanej pozwalaja na przyjecie, ze pozwana nie wykonujac
tych obowigzkéow dopuscila sie czynu niedozwolonego, wskutek ktérego powdd ponidst szkode co najmniej w
wysokoSci 1.000 zl, przy czym miedzy zaniechaniami pozwanej a szkoda powoda istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowo- skutkowy;

- art. 27 §3 Prawa spoéldzielczego poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem w sprawie byly spelnione wszystkie
przestanki okre$lone w tym przepisie uprawniajace powoda do zaspokojenia egzekwowanych roszczen z wymagalnych
roszczen dtuznika - M. B.;

- art. 24 ust. 2 w zw. z art. 5 ust.2 Prawa spoldzielczego poprzez ich niezastosowanie, gdy tymczasem przepisy te
obliguja pozwana do uregulowania w statucie przyczyn wykluczenia czlonka spétdzielni miedzy innymi w taki sposéb,
by brak mozliwoSci wykluczenia czlonka nie prowadzil do obejécia art. 27 §3 Prawa spdldzielczego.

- art. 11 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 22 Prawa spoéldzielczego poprzez ich
niezastosowanie, gdy tymczasem powod wykonujac na podstawie art. 887 § 1 kpc prawa przystugujace dluznikowi M.



B. w stosunku do pozwanej, wypowiedzial czlonkostwo w spétdzielni, a tym samym wskutek ustania czlonkostwa M.
B. wygaslo przystugujace jej spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu,

2) Naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:

- naruszenie art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie,
w szczego6lnoséci dowodu z pism: zajecia wierzytelnoSci z dnia 5.03.2012 r. oraz pisma powoda z dnia 3.04.2012
r., co doprowadzilo do pominiecia w stanie faktycznym okoliczno$ci egzekucyjnego zajecia prawa M. B. z tytulu
czlonkostwa w pozwanej Spo6ldzielni oraz wypowiedzenia czlonkostwa M. B. w pozwanej Spoéldzielni z zachowaniem
okresu wypowiedzenia przewidzianego w statucie, ktéry wynosi 30 dni. a w konsekwencji niezastosowanie przez Sad
art.11 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwiazku z art. 22 Prawa spéldzielczego,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw i dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczego6lnosci pominiecie dowodu z pism: zajecia wierzytelnoéci z dnia 5.03.2012 r. oraz
pisma powoda z dnia 3.04.2012 r., co doprowadzilo do pominiecia w stanie faktycznym okolicznos$ci egzekucyjnego
zajecia prawa M. B. z tytulu czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni oraz wypowiedzenia czlonkostwa M. B. w pozwanej
Spéldzielni z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w statucie, ktory wynosi 30 dni, a w konsekwencji
niezastosowanie przez Sad art. 11 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 22 Prawa
spoldzielczego,

- naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, co powoduje nieczytelno$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, w szczegbdlnoSci Sad nie uzasadnil
pominiecia podstaw prawnych wskazanych przez powoda, a mianowicie art. 27 § 3 Prawa spo6ldzielczego, a takze art.
24 ust. 2 w zw. z art. 5 § 2 Prawa spo6ldzielczego czy tez art.22 Prawa spo6ldzielczego, z uwzglednieniem art.1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, a jednak Sad stwierdzit brak podstaw prawnych przywotujac ogoblnie przepisy zawarte
zar6wno w statucie oraz w ustawie o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad pierwszej instancji upros$cil prezentowane przez niego stanowisko redukujac
je do zaniechania pozwanej w przedmiocie pozbawienia M. B. czlonkostwa w spoéldzielni. Tymczasem powdd w
pierwszej kolejno$ci przywolat art. 27 § 3 Prawa spoldzielczego podkreslajac, ze kwestia egzekucji z wkladu nie zostala
uregulowana w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych, a tym samym brak jest przepisu ,lex specialis", ktory
wylaczalby zastosowanie w niniejszej sprawie art. 27 § 3 Prawa spoldzielczego. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na
zajecie wierzytelnos$ci, roszczenie o zwrot wkladu stalo sie wymagalne, a pozwana powinna podja¢ dzialania w celu
rozliczenia wkladu i przekazania nalezno$ci komornikowi zgodnie z dokonanym zajeciem. Zaniechanie przez pozwana
wykonania obowigzkéw spoczywajacych na dluzniku zajetej wierzytelnosci powoduje, ze powo6d ponosi szkode. Sad
pierwszej instancji w ogole nie zajal sie kwestia zastosowania w niniejszej sprawie art. 27 § 3 Prawa spoétdzielczego.
Powdd podkreélil, ze dopiero w drugiej kolejnosci przywolal przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
zwiazane z wygas$nieciem lokatorskiego prawa do lokalu oraz z obowiazkiem spoéldzielni okreslenia w statucie przyczyn
wykreSlenia czlonka ze spéldzielni, tak by bylo ono zgodne z art. 24 ust. 2 Prawa spoldzielczego oraz by umozliwialo
rozliczenie wkladu, na skutek jego wymagalno$ci wynikajacej z art. 27 § 3 Prawa spoldzielczego. Po trzecie powod
wskazal dodatkowo, na co réwniez Sad pierwszej instancji nie zwrocil uwagi, ze Komornik Sagdowy pismem z dnia
5.03.2012 r. zajal takze prawa M. B. z tytulu czlonkostwa w pozwanej Spotdzielni. Powodd, wykonujac te prawa na
podstawie art.22 prawa spotdzielczego w zw. z art. 887 §1 k.p.c. w pisémie z dnia 3.04.2012 r. wypowiedziat czlonkostwo
M. B. w pozwanej Spoéldzielni z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w statucie, ktéry wynosi 30
dni. W konsekwencji, w ocenie skarzacego, oznacza to réwniez wygasniecie przystugujacego dtuzniczce lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego (art.11 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) i powstanie po jej stronie
roszczenie o zwrot wkladu. W ocenie powoda odpowiedzialno$é pozwanej wynika z niewykonywania obowigzkow
przewidzianych przez obowiazujace przepisy. W ocenie powoda nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
sytuacja, w ktorej czlonek spoéldzielni mieszkaniowej, ktérego obciazaja wysokie zobowigzania pieniezne bedzie
chroniony przed egzekucja z wkladu mieszkaniowego lub innych praw majatkowych zwigzanych ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu w duzo wiekszym zakresie niz czlonek posiadajacy wlasnoSciowe prawo do lokalu.



Zaznaczyl, ze wprawdzie zgodnie z art.g ust.3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych spéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercéw i nie podlega egzekucji, to jednak zapis ten
nie pozbawia egzekwujacego wierzyciela uprawnienia do doprowadzenia do "uwolnienia" prawa do zwrotu wkladu,
ktore bedac prawem majatkowym podlega egzekucji. Na koniec skarzacy podkreslil, ze w niniejszej sprawie domaga
sie odszkodowania w cze$ci, a mianowicie w wysokos$ci 1.000 zl, za$ pozostalg cze$é bedzie ewentualnie dochodzil w
odrebnym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a jego
uzasadnienie mimo, iz lakoniczne, oddaje istote sprawy.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ jednak nalezy na konieczno$§¢ przeprowadzenia przez Sad odwolawczy
uzupeliajgcego postepowania dowodowego tj. dowodu z akt postepowania egzekucyjnego Km 7886/10
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu z wniosku wierzyciela K. B. przeciwko
dluzniczce M. B.. Sad Rejonowy zamieécil w tej czeSci uzasadnienia, w ktoérej przedstawial stan faktyczny sprawy,
stwierdzenie, iz egzekucja ta byla nieskuteczna bez przywolania podstawy dowodowej tego ustalenia. Tymczasem
okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zgloszonego powddztwa w kontekécie jednej z przywolanych na jego
uzasadnienie podstaw prawnych. Powod utrzymywal bowiem, iz zastosowanie w sprawie znajdowal przepis art.2783
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 188, poz.1848 ze zm.) stanowiacy:
»Jezeli egzekucja z innego majatku czlonka okaze sie bezskuteczna, a przepis szczegblny nie stanowi inaczej, wierzyciel
czlonka moze skierowaé egzekucje do wniesionych przez czlonka wkladéw. W takim wypadku roszczenie czlonka o
zwrot wkladéw lub ich rownowarto$¢ staje sie wymagalne po uplywie szeSciu miesiecy od dnia zajecia wkladoéw, chyba
ze wymagalno$¢ tego roszczenia nastgpila wezeéniej na podstawie innych przepiséw”. Podstawowym warunkiem
zaktualizowania sie omawianej instytucji jest zatem bezskuteczno$é egzekucji , ktory to warunek nie zostal spelniony.
Jak wynika z akt Km 7886/10 postepowanie egzekucyjne skierowane do innego majatku dluzniczki toczy sie i wplywaja
w jego ramach okreslone kwoty pieniezne.

Odpowiedzie¢ nalezalo réowniez na pytanie, czy zajeciu tego szczegdlnego wkladu wniesionego przez czlonka
spo6ldzielni mieszkaniowej jakim jest wktad mieszkaniowy na podstawie art.27783 prawa spétdzielczego nie sprzeciwia
sie wskazany tam przepis szczeg6lny. Zdaniem Sadu Okregowego przepisem takim jest art.9 ust.3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (t.j.Dz.U. z 2003r. Nr 119, poz.1116 z p6zn. zmianami). Sp6ldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji,
dlatego tez w doktrynie przyjmuje sie, w nawigzaniu do przytoczonego przepisu, ze wierzyciel nie moze réwniez
skierowac¢ egzekucji do wkladu mieszkaniowego czlonka.(vide: Komentarz do art.9 ust.3 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych P.Zakrzewski, Oficyna 2010). Poglad ten nalezy uznaé za uprawniony jezeli zwazy¢ na to, iz art.9
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wyraza zasade zwigzania spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego z czlonkostwem w spoldzielni. Istota tego zwigzania wyraza sie w tym, ze istnienie spoldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego uzaleznione jest od tego, czy podmiot wymienionego prawa pozostaje w stosunku czlonkostwa
ze spOldzielniag mieszkaniowa bedaca wlascicielem budynku, w ktérym polozony jest lokal bedacy przedmiotem tego
prawa. (por. Komentarza do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych A.Doliwa , Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2003). Z tego punktu widzenia spo6ldzielcze stosunki lokatorskie cechuja sie pewna swoisto$cia, zwraca sie tez uwage,
ze , ze pojeciem "spodldzielcze prawo do lokalu" jest objeta szczegolna konstrukecja prawna, poniewaz wniesiony przez
czlonka wklad mieszkaniowy lub budowlany stworzyl dla niego specjalny typ prawa majatkowego.

Zwiazanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do mieszkania z cztlonkostwem wyraza sie m.in. tym, ze umowa o takie
prawo nie moze by¢ wypowiedziana przez spbldzielnie. Wygasa ono wraz z ustaniem czlonkostwa os6b uprawnionych
albo wskutek zrzeczenia sie przez nie tego prawa. W wyjatkowych wypadkach, gdy byli malzonkowie albo malzonek
zmarlego czlonka nie dokonaja czynnosci o ktérych mowa w art.13 ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
spoldzielnia moze podjaé uchwale o wygasnieciu tego prawa (art.13 ust.2). Dodatkowe przyczyny, umozliwiajace



podjecie przez spoéldzielnie uchwaty o wygaénieciu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wprowadzita nowela

czerwcowa z 2007r. w dodanym art.11 ust.1'.

Te cechy oraz okre§lony w art. 1 cyt. ustawy cel spoldzielni mieszkaniowych przesadzaja roéwniez o obligacyjno-
korporacyjnym charakterze stosunku dotyczacego spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 17 lipca 1969 r., III CZP 42/69 ( OSNC 1970, nr 5, poz. 77) stwierdzil:
"Chociaz spotdzielnia mieszkaniowa jest odrebnym od swoich cztonkéw podmiotem prawa i w zwigzku z tym miedzy
nig a kazdym z czlonkéw istnieja okreslone stosunki prawne, to jednak stosunkow tych nie mozna w calej rozciaglosci
poréwnywaé ze stosunkami, jakie wystepuja miedzy innymi podmiotami prawa, w ramach ktorych jedna ze stron
zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug lub do dania swojej rzeczy do uzywania drugiej stronie. W tym bowiem
przypadku wymieniona strona podejmuje sie zobowiazania z reguly z tej przyczyny, ze chce zrealizowaé swoj wlasny
cel gospodarczy. Natomiast spoldzielnia dziala wylacznie w interesie swoich czlonkéw, a wiec os6b reprezentujacych
druga strone stosunku prawnego. Z ekonomicznego wiec punktu widzenia dzialalnoéé spoéldzielni jest dzialalnoScig
samych czlonkéw, a nie przeciwstawnego im podmiotu" .W wielu pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy rowniez
podkreslal swoistos¢ stosunku taczacego cztonka i spoldzielnie (uchwata SN z dnia 23 grudnia 1987 r., III CZP 78/87,
OSNC 1989, nr 5, poz. 74; uchwala SN z dnia 3 listopada 1989 r., III CZP 88/89, OSNC 1990, nr 7-8, poz. 99; uchwata
SN z dnia 15 maja 1992 r., III CZP 44/92, OSNC 1992, nr 11, poz. 198).

Element ,korporacyjnoéci” omawianych stosunkdéw ma réwniez znaczenie dla oceny zarzutu apelanta dotyczacego
naruszenia art.11 ust.1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.22 prawa spoldzielczego w zw. z art.887§1
kpc. Dokonujac wykladni art.88781 kpc co do zakresu uprawnienia wierzyciela do wykonywania wszelkich praw
i roszczen dluznika wskaza¢ nalezy na cel tej instytucji jako zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela z okre§lonych
praw majatkowych przystugujacych dluznikowi. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wylaczono sieganie
na podstawie art.88781 kpc do ,korporacyjnych” uprawnien dluznika bedacego wspélnikiem spo6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w zwigzku z dokonanym zajeciem udzialow w spolce, wskazujac, iz przepis ten obejmuje swoja
dyspozycja te ,wszelkie prawa i roszczenia” dluznika zwiazane z jego udzialem w spolce, ktore prowadza bezposrednio
do uzyskania §wiadczenia pienieznego, czyli tzw. uprawnienia majgtkowe wspoélnika. ( wyrok SN z 3 grudnia 2004r.,
IV CK 330/04, Lex nr 284217, wyrok SN z 21 grudnia 2005r. IV CK 318/05, Lex nr 399741.

Nie mozna nie zauwazy¢ analogii pomiedzy tego rodzaju uprawnieniami korporacyjnymi wspoélnika spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia a czlonkostwem w spoldzielni mieszkaniowej i zwigzanym z nim lokatorskim
prawem do lokalu mieszkalnego z uwagi na wskazane wcze$niej cechy tej instytucji. Dlatego tez nie mozna
przyznaé wierzycielowi uprawnienia do wypowiedzenia w imieniu czlonka spotdzielni czlonkostwa z konsekwencja
w postaci wygasniecia czlonkostwa i ,uwolnienia” przystugujacego czlonkowi wkladu mieszkaniowego. Wskazac
przy tym nalezy, iz przed nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z 14 czerwca 2007 r. art. 11 ust.
2 okre$lal zasady zwrotu wkladu mieszkaniowego w przypadku wygasniecia spéotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego . Przepis ten podczas tej nowelizacji zastapiono regulacja dotyczaca postepowania z
lokalem po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Obecnie art. 11 ust. 2 cyt. ustawy stanowi,
ze w takim przypadku spoéldzielnia oglasza nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od dnia opréznienia lokalu
przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu. Statut powinien zatem precyzowac gléwnie takie kwestie,
jak spos6b powiadamiania czlonkéw majgcych niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe, kryteria ustalania, komu
moze przyshugiwa¢ pierwszenstwo w nabyciu lokalu (i kogo powiadamia¢ o przetargu), sposoéb ustalania, czy
danej osobie przysluguje pierwszenstwo w nabyciu lokalu, kryteria i sposéb rozstrzygania komu lokal faktycznie
zostanie sprzedany, a takze procedury przeprowadzania samego przetargu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwrot wkladu
mieszkaniowego, a raczej kwot uzyskanych ze sprzedazy lokalu po dokonaniu odpowiednich potracen, jest zwiazany
z oproznieniem lokalu przez osoby, ktére zajmowaly go dotad na podstawie lokatorskiego prawa do lokalu (o ktorym

mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.). Zgodnie z art.11 ust.2 4 ustawy wyplata moze nastapi¢ dopiero po opréznieniu lokalu
przez osoby, ktore go dotychczas zajmowaly. Jesli wiec po wygasnieciu lokatorskiego prawa do lokalu osoby, ktorym
prawo to przystugiwato, albo inne osoby z nimi zwiazane, ktoére sa obowiazane lokal opréznié, pozostaja dalej w tym
lokalu, to wklad nie jest zwracany.



Tresc art. 11 ust. 3 wydaje sie oczywista. Zabezpiecza ona czlonka dysponujacego lokatorskim prawem do lokalu przed
ustanowieniem takich samych praw do tego samego lokalu takze na rzecz innej osoby oraz uniemozliwia spoldzielni
wielokrotne pobranie wkladow mieszkaniowych za ten sam lokal.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, iz uwzglednienie zadania powoda przeprowadzenia egzekucji z wkladu
mieszkaniowego, ktory jest nierozerwalnie zwiazany z istnieniem czlonkostwa w spéldzielni , w istocie prowadziloby
do egzekucji z tego prawa wbrew obowigzujacemu zakazowi . Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzacego , iz wskutek zajecia prawa majatkowego dluzniczki w postaci roszczenia o zwrot wktadu mieszkaniowego
doszlo do ziszczenia sie przestanki wymagalno$ci roszczenia o zwrot tego wkladu (wedlug aktualnego stanu prawnego
chodzi o zwrot kwot uzyskanych ze sprzedazy lokalu po dokonaniu odpowiednich potracen) i to niezaleznie od kwestii
czlonkostwa dluzniczki w pozwanej Spoldzielni, gdyz przeczy temu przedstawiona wyzej regulacja.

Wreszcie za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut skarzacego powoda naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art.415 kc., gdyz nie doszlo w odniesieniu do pozwanej do ziszczenia sie przeslanek statuowanej ta norma
odpowiedzialnoéci. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, iz pozwana nie dopuscila sie zaniechania w wykonywaniu
nalozonych na nig ustawg i statutem obowigzkéw w kierunku opisywanym przez powoda, co wiecej — zawarte w
statucie postanowienia zwigzane z pozbawieniem czlonkostwa — sa zgodne z ustawa. Pozwana nie uchybila rowniez
obowiazkom dluznika zajetej wierzytelno$ci, a odmawiajac wyplaty naleznosci wierzyciela z wkladu mieszkaniowego
dluzniczki zachowala sie zgodnie z obowigzujacym prawem.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc.



