Sygn. akt I C 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko T. S.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje kuratorowi J. S. (2), ustanowionemu dla nieznanej z miejsca pobytu T. S., wynagrodzenie w kwocie
600 1zl (szes¢set zlotych) i nakazuje wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu z zaliczki
uiszczonej przez powoda, zaksiegowanej pod pozycja 5 — 3222458.

Sygn. akt I C 528/15

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1) domagal sie ustalenia, ze umowa przeniesienia udzialu w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego,
nalezacego do jego majatku osobistego, ktora zawarl w dniu 17 marca 2010 r. z zona T. S., jest niewazna.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze niewazno§¢ umowy jest konsekwencja tego, iz w dacie jej zawarcia strony
pozostawaly w zwigzku malzenskim, w ktorym obowigzywal ustrdj wspolnosci ustawowej. Wskazal nadto, ze pozwana
zmusila go do zawarcia tej umowy, chcac uniknac¢ konieczno$ci uiszczenia podatku w zwigzku ze sprzedaza nalezacego
do niej prawa do lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia.

Kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu T. S. wnidst o oddalenie pow6dztwa i przyznanie wynagrodzenia
za czynno$ci podjete za pozwang w procesie.

Argumentowal, ze powod nie wykazal, ze legitymuje sie interesem prawnym w zadaniu ustalenia w trybie art. 189
kpc, nadto nie skonkretyzowal podstaw uznania umowy za niewazng. Z uzasadnienia pozwu nie wynikaja podstawy
niewaznoSci przewidziane art. 82 wzglednie 87 k.

Sad ustalil, co nastepuje:
W okresie od 1 grudnia 2007 r. do 16 kwietnia 2014 r. J. S. (1) i T. S. postawali w zwigzku malzenskim.

/dowdd: wyrok w sprawie V C (...) Sadu Okregowego w Elblagu/



Powod byl jedynym wlascicielem prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...) wraz z prawami
zwigzanymi z tym lokalem. W dniu 17 marca 2010 r. strony stawily sie w kancelarii notarialnej notariusz J. G. w B.
i zawarly umowe kupna - sprzedazy. Powod o$wiadczyl, ze sprzedaje zonie T. S. udzial w opisanych wyzej prawach,
wynoszacy Y2 za kwote 130.000 zl, a pozwana oéwiadczyla, ze udzial ten nabywa za wskazana cene do majatku
osobistego za Srodki pochodzace ze sprzedazy prawa do lokalu stanowigcego jej majatek osobisty. Powod oswiadczyt
nadto, ze cala cena zostala jemu zaplacona przed podpisaniem umowy.

/dowdd: umowa kupna sprzedazy k. 5, 6 akt/
Powdd cierpi na chorobe alkoholowa. Od 4 lat nie pije alkoholu.
/dowdd: zeznania powoda k. 73v/

W dziale IV ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla prawa objetego kwestionowang transakcja wpisana jest
hipoteka przymusowa kaucyjna na kwote 9.831,09 zt z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
hipoteka przymusowa kaucyjna na kwote 3.609,16 zl z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
hipoteka przymusowa kaucyjna na kwote 909,66 zt z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, hipoteka przymusowa na kwote 11.514,90 zi z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, hipoteka przymusowa na kwote 4.451,84 zt z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, hipoteka przymusowa na kwote 1.766,91 z} z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, hipoteka przymusowa na kwote 28.216,50 zt z tytulu zalegloéci
podatkowych.

/dowdd: wydruk z dzialu IV Kw (...)/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 189 k.p.c. powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jako przestanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest kategoria prawa materialnego. W konsekwencji, pomimo iz wskazany przepis
zawarty jest w ustawie procesowej, kwestia interesu prawnego jest zagadnieniem prawa materialnego. Podkresli¢
nalezy, ze merytoryczne badanie zasadno$ci powddztwa poprzedzone by¢ musi wykazaniem przez powoda, ze ma on
interes prawny w ustaleniu istnienia lub nie istnienia prawa lub stosunku prawnego. W tym kontekscie zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 roku (IV CKN 1519/00, LEX nr 78333) interes
prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggna¢ w peli ochrone swoich praw.
Powszechnie aprobowany jest poglad, Ze nie ma interesu w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego osoba, ktéra moze
dochodzi¢ bezposrednio $wiadczenia naleznego z tego stosunku. Zwlaszcza dopuszczalno$é wytoczenia powodztwa o
zasadzenie wyklucza, co do zasady, istnienie prawnego interesu w ustaleniu. Kryterium interesu prawnego powoda w
zadaniu ustalenia nie przesadza o dopuszczalnoSci wytoczenia powodztwa z art. 189 kpc, decyduje natomiast o tym,
czy w konkretnych okoliczno$ciach, powodztwo to jest zasadne. Konsekwencja niewykazania przez powoda istnienia
interesu prawnego jest oddalenie powbdztwa o ustalenie.

J. S. (1) wskazal, ze w okresie, gdy doszlo do zawarcia umowy pil nalogowo, przekonanie o jej niewaznosci powzial
dopiero wowczas, gdy przestal pi¢. Nie byl trzezwy, kiedy podpisywal umowe; podpisywal wszystko o co poprosila
zona, bo wierzyl jej bezgranicznie. Zgodzit sie na zawarcie umowy, bo liczyl na to, ze zone zatrzyma przy sobie.
Nie zdawal sobie sprawy ze skutkow podpisania umowy, uwazal ze malzenstwo z pozwang bedzie trwalo wiecznie.
Argumentowal, ze nie otrzymal od pozwanej zaplaty, nadto okazalo sie, ze pozwana jest zadluzona, doszlo do
obcigzenia przystugujacego jej udzialu w prawie do lokalu hipoteka przymusowa, przeciwko pozwanej toczy sie
postepowanie egzekucyjne, co rodzi obawe, ze udzial ten moze zosta¢ zbyty w toku egzekucji.



Majac na uwadze przywolana wyzej argumentacje uznaé nalezy, ze powdd jako wspotwlasciciel prawa do lokalu, a
uprzednio wylaczny wlasciciel, legitymuje sie interesem prawnym w rozstrzygnieciu skuteczno$ci zbycia udzialu w
prawie do tego lokalu. Istniejacy obecnie stan rodzi niepewno$¢ co do tresSci prawa rzeczywiScie przystlugujacego
powodowi, nadto rodzi obawy na przyszlo$¢ co mozliwoséci utrzymania tego prawa. Wyrok sadu stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wilasnosci nieruchomoscei jest
orzeczeniem wykazujacym niezgodno$c, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i stanowi podstawe wpisu potrzebnego
do usuniecia niezgodnoSci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w
chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykre$lenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
jest zgodny ze stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy (tak np.: Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. , sygn., akt I ACa 520/13).

Przyjmujac, ze powdd legitymuje sie interesem prawnym w uzyskaniu rozstrzygniecia w trybie art. 189 kpc, nalezato
ustalié, czy istotnie zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci wskazanej przez niego umowy. Powodd nie
wykazat spelnienia przeslanek niewaznosci czynnosci prawne;j.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt, iz w dacie zawarcia umowy strony pozostawaly w zwiazku
malzenskim, w ktéorym obowiazywatl ustréj wspolnosci ustawowej, nie wyklucza mozliwoSci przeniesienia praw
pomiedzy ich majatkami osobistymi.

Przy obowigzywaniu ustroju wspdélnoSci majgtkowej (zar6wno ustawowej, jak i umownej) funkcjonujg trzy masy
majatkowe: majatek wspdlny malzonkéw oraz majatki osobiste kazdego z nich. Wyodrebnienie jurydyczne ma
znaczenie w sytuacji, gdy malzonkowie dokonuja przesunie¢ majatkowych pomiedzy poszczegblnymi majatkami.
Nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$¢ dokonywania czynnosci prawnych prowadzacych do przesunie¢ pomiedzy
majatkami osobistymi oraz przesunieé z majatku osobistego do majatku wspolnego (tak np.: E. S. - B. w komentarzu
do art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego - System Lex). Uwzgledniajac powyzsze, omawiany zarzut podniesiony
przez powoda nalezy uznaé za nietrafny.

Kolejnym argumentem przywolanym przez powoda bylo twierdzenie, ze pozwana wymusila na nim podpisanie
umowy. Przymus mial polega¢ na nadziei, ze zwiazek z pozwana bedzie trwat. Powod nie twierdzil, ze pozwana skladala
tego rodzaju deklaracje, z jego zeznan wynika, iz byl przekonany co do tego, ze spehiajac zZyczenia pozwanej zatrzyma
ja przy sobie. Twierdzil nadto, ze podpisujac umowe nie by}l trzezwy.

Przywolana wyzej argumentacje rozwazy¢ nalezalo w konteksScie przepiséw art. 82 i nast. ke, tj. regulujacych skutki
wad o$wiadczen woli.

Zgodnie z art. 82 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Powod twierdzil, ze nie byl trzezwy w chwili podpisania umowy. Okoliczno$ci tej nie wykazal. W ocenie Sadu nie
jest wiarygodnym, by notariusz dopuscit do podpisania aktu notarialnego przez osobe nietrzezwa. Zauwazy¢ nalezy
rownoczes$nie, ze przyjmuje sie, iz uzaleznienie od alkoholu, nie stanowi realizacji przestanki z art. 82 k.c. (tak np.:
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn.. akt I ACa 273/12)

Uwzgledniajac uzasadnienie zadania powoda, rozwazy¢ nalezalo jako jego ewentualng podstawe takze art. 87 ke,
zgodnie z ktérym kto zlozyt oSwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Roéwniez w tym przypadku powod
nie wykazal, by pozwana w jakikolwiek sposob jemu grozila. Przyznal, Zze sam wyobrazal sobie, iz utrzyma zwiazek
malzenski dzieki uleglo$ci i spelnianiu zadan pozwane;.



Reasumujac, w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw, by stwierdzi¢, iz umowa zawarta przez strony, obarczona
jest niewaznoScia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Z uwagi na fakt, iz interesy pozwanej nieznanej z miejsca pobytu w toku procesu reprezentowal kurator,
uwzgledniajac zlozenie wniosku o przyznanie wynagrodzenia z tytutu sprawowania funkcji kuratora, na podstawie § 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476)
rozstrzygnieto jak pkt 2 wyroku.



