Sygn. akt I C 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko J. B.

o ochrone doébr osobistych

oddala powddztwo.

Sygn. aktIC 373/15

UZASADNIENIE

Powod M. R. domagat sie ochrony débr osobistych w postaci dobrego imienia i godnoéci osobistej, zadajac nakazania
pozwanej J. R. opublikowania w tygodniku (...) i na stronie internetowej Gminy B. przeprosin o $ci$le okreslonej
treéci, ponadto domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia oS§wiadczenia o tej samej treéci na najblizszej sesji
Rady Gminy B.. Zadal réwniez zasadzenia na swoja rzecz oraz na rzecz ,,Fundacji np. A. D. (1)” kwot po 5.000 z -
tytulem zadoSéuczynienia i odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, wraz z kosztami procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadania pozwu powod podal, ze przez ostatnie 24 lata zatrudniony byl w Urzedzie Gminy B. w O. na
réznych stanowiskach. Ciezko pracowal na zbudowanie opinii urzednika uczciwego, kompetentnego, obiektywnie
oceniajgcego sytuacje. Nikt nigdy nie skladal na niego skarg, przeciwnie mieszkancy zwracali sie do niego z réznymi
problemami. W dniu 10 czerwca 2015 r., w 24 numerze (...) ukazal sie artykul A. M., w ktéorym autorka zacytowala
wypowiedZ pozwanej: zwolnienie dyscyplinarne pana R. bylo efektem wyniesienia dokumentéw urzedu bez wiedzy i
zgody pracodawcy.

W dniu 23 czerwca 2015 r, na sesji Rady Gminy B., pozwana powtorzyla przytoczony zarzut.

Powod wskazal, ze przywolane stwierdzenie pozwanej bylo dla niego ponizajace i upokarzajace, naruszylo jego
godnos$¢ osobista i dobre imie tym bardziej, ze zarzut padl ze strony urzedujacego Sekretarza Gminy B. przy pelnej
zgodzie i aprobacie Wojta — A. D. (2). Do zgromadzonych na sesji, czytelnikow (...) oraz strony internetowej Urzedu
Gminy B. poszedl przekaz, ze powod jest nielojalnym pracownikiem, wrecz zwyklym zlodziejem, ktory wykrada i
wynosi dokumenty, za co zostal zwolniony dyscyplinarnie.



Pozwana J. R. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana nie przeczyla okoliczno$ci, iz udzielila dziennikarce (...) informacji dotyczacych rozwigzania z powodem
umowy o prace w Urzedzie Gminy w B. bez zachowania okresu wypowiedzenia. RoOwnoczeénie twierdzila, ze
informacje przedstawione dziennikarzowi ograniczaly sie jedynie do przytoczenia faktow, tj. przestanek zwolnienia
go z pracy w trybie dyscyplinarnym. Pozwana wskazala, ze powdd znacznie wiecej informacji dotyczacych jego
zwolnienia upublicznil na swoim profilu facebook, gdzie opublikowal projekt pozwu o przywroécenie do pracy i zaplate
wynagrodzenia.

Podniosla nadto, ze przeslanka zwolnienia powoda bylo to, ze bez wiedzy i zgody pracodawcy skladal zawiadomienia
do organéw Scigania, dolaczajac do nich dokumentacje, ktora wyniost z urzedu, czym naruszyt obowigzki przewidziane
w art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1202).

W ocenie pozwanej przekazane przez nig informacje nie naruszaly débr osobistych powoda, byly prawdziwe, nadto
nie wplynely na jego ocene, poniewaz - wbrew jego twierdzeniom - nie cieszyt sie tak dobra opinia , jak przedstawil
to w pozwie.

Pozwana wskazala nadto, ze powdd nie wykazal, by poniést krzywde materialna lub niematerialng, a zatem rowniez
z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zasadzenia jakiejkolwiek kwoty. Podkreslita, ze to, iz powdd
odczuwa subiektywnie dyskomfort psychiczny, nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia jego roszczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. R. byl zatrudniony na réznych stanowiskach w Urzedzie Gminy B., ostatnio na stanowisku inspektora
ds. gospodarki odpadami, ochrony srodowiska i planowania przestrzennego, w okresie od 1 marca 1991 r. do dnia 3
czerwea 2015 T.

(okoliczno$¢ bezsporna, akta osobowe w aktach sprawy IV (...) Sadu Rejonowego w Ostrddzie)

W dniu 21 listopada 2014 r. zlozyt do Prokuratury Rejonowej w Nowym Miescie Lubawskim zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa; postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod sygnatura (...) Postanowieniem z
dnia 29 grudnia 2014 r. Prokurator odméwil wszczecia §ledztwa.

(kopia postanowienia k. 110 -112 akt IV P 102/15 Sadu Rejonowego w Ostrodzie)

W dniu 20 lutego 2015 r. powdd zlozyl w Prokuraturze Okregowej w Elblagu zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w zwiazku z odmowa wszczecia postepowania we wskazanej wezesniej sprawie; jako zalaczniki dolaczyl
kopie sprawozdan kwartalnych za trzeci i czwarty kwartal 2013 r. oraz trzeci i czwarty kwartal 2014 r. nadto udostepnit
login i haslo do systemu (...), monitorujacego prace samochodéw (...) sp.zo0.0.w B..

(kopia zawiadomienia k. 104 -105 akt IV P (...)Sadu Rejonowego w Ostrodzie)

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. Prokurator Rejonowy w Nowym Mieécie Lubawskim poinformowal Wéjta Gminy B.
na jego zadanie, ze pow6d M. R. skladajac zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w dniu 24 listopada
2014 1., nie dolaczyl do niego zadnych dokumentéw wskazal dalej, ze po zatwierdzeniu przez Prokuratora Rejonowego
w Nowym Mie$cie Lubawskim w dniu 31 grudnia 2014 r. postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa, M. R. ztozyl
do Prokuratury Okregowej w Elblagu pismo zatytulowane ,zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa”,
ktbre z uwagi na jego tres¢ potraktowano jako kolejny wniosek o podjecie postepowania na nowo. Do pisma tego
powdd dolaczyl 4 kopie sprawozdan sporzadzonych przez podmiot odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci oraz login i hasto do systemu (...) monitorujacego prace $mieciarek nalezacych do (...) sp. z 0.0. B..

(bezsporne, pismo k. 103 akt IV P (...) Saqdu Rejonowego w Ostrddzie)



Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. Wjt A. D. (2) rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako
podstawe prawna podal art. 30 § 1 pkt 3, § 3- 5 w zw. z art. 52 §1 pkt 1 k.p., wskazujac réwnoczeénie, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania spowodowana razacym naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zarzucono powodowi, ze bezprawnie, tj. bez uzgodnienia z pracodawca, zlozyt zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez organ gminy i pracownikéw samorzadowych do Prokuratury Rejonowej w Nowym
MieScie Lubawskim (w dniu 21 listopada 2014 r.) a nastepnie do Prokuratury Okregowej w Elblagu (w dniu 16
lutego 2015 r.) jak rowniez samowolnie przestal kopie obszernej dokumentacji Zrodtowej do wskazanych organow,
ktora dysponowal z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych w Urzedzie Gminy. Wskazano réwnoczeénie, ze
przeprowadzone postepowanie przygotowawcze nie potwierdzilo stusznoéci zarzutéw stawianych przez powoda.

W ocenie pracodawcy takie dzialanie M. R. stanowi razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wobec pracodawcy samorzadowego oraz wysoce naganne uchybienie zasadom wspdlzycia spolecznego w zakladzie

pracy.

Powo6d w dniu 11 czerwca 2015 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Ostrodzie pozew przeciwko Urzedowi Gminy w
B., domagajac sie przywrocenia do pracy, zasgdzenia na swoja rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy, zobowigzania pozwanego do sprostowania $wiadectwa pracy. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
postepowanie to zostalo zawieszone.

(okolicznoéc¢ bezsporna, k. 2-4, 129 akt IV P (...)Sadu Rejonowego w Ostrodzie)

W dniu 10 czerwca 2015 r., w numerze 24 (...), na stronie 26 gazety, zamieszczony zostat tytul: ,B.. Zwolnienia w
urzedzie gminy. Czystka”, a ponizej tekst zilustrowany zdjeciem powoda i innej osoby, zwolnionej w tym samym czasie
z pracy w urzedzie. W treéci artykutu zacytowano wypowiedZ pozwane;j:

~W przypadku pana R. powodem zwolnienia dyscyplinarnego jest brak lojalnosci pracownika i utrata zaufania
pracodawcy do niego.”. ,,To efekt wyniesienia przez pracownika dokumentéw urzedu bez zgody i wiedzy pracodawcy.
Pracownik otrzymal wypowiedzenie 3 czerwca i ma 14 dni na odwolanie sie od niego do sadu pracy.”.

W dalszej czeSci teksu autorka pisze ,,B. uzupelia, ze powodem wypowiedzenia pracy M. S. bylo nieterminowe i
nierzeczowe i niesumienne wykonywanie obowigzkéw stluzbowych. Najpewniej nie bedzie sie on odwolywal od tej
decyzji. Inaczej niz M. R., ktory powiedzial nam, ze bedzie odwolywal sie do sadu, ma nadzieje ze wygra, bo na swoje
racje ma twarde dowody oraz nie ma nic do ukrycia.”

(bezsporne, kopia publikacji k. 5)

W trakcie sesji Rady Gminy B. w dniu 23 czerwca 2015 r. powdd zazadal od pozwanej wyjasnienia zapisu, ,ktéry ukazat
sie w Kurierze (...), ze R. zostal zwolniony bo wynosil dokumenty.” Pow6d domagat sie od pozwanej o§wiadczenia,
czy potwierdza te okoliczno$é. W odpowiedzi pozwana stwierdzila ,Panie R. wyraznie ma Pan to napisane w
wypowiedzeniu umowy o prace, ze zostal Pan zwolniony w zwiazku z tym, ze bez zgody i wiedzy pracodawcy wyniost
Pan dokumenty z urzedu” W odpowiedzi powdd zapytat ,,czyli potwierdza Pani, ze wynioslem dokumenty?”, na co
pozwana stwierdzita krotko ,tak”.

(bezsporne, wyciag z protokolu sesji Rady Gminy B. z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 6-8)

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. powdd wezwal m. in. J. B. do zaniechania naruszen jego dobr osobistych
oraz zlozenia stosownego oSwiadczenia. Pozwana odmowila spelnienia zadania; wskazala, ze zarzut wyniesienia
dokumentéw z urzedu bez zgody i wiedzy pracodawcy upublicznil sam powod umieszczajac na wlasnym profilu
facebook projekt pozwu do sadu pracy nadto przytoczona przestanka rozwigzania umowy byla jedna z wieluy,
wskazanych przez pracodawce .



Podkreslono, ze przytoczony w wezwaniu zwrot nie moze by¢ - cho¢by z uwagi na nadanie sprawie informatycznego
rozglosu przez samego zainteresowanego - traktowany jako prowadzacy do naruszenia jego dobr osobistych. O takim
naruszeniu nie moze by¢ mowy, gdyz stwierdzenie przytoczone w tygodniku jest prawdziwe, poniewaz po stronie
pracodawcy brak bylo zgody i wiedzy na wydanie okre$lonych dokumentow.

Bezspornym, zdaniem pozwanej pozostaje, ze powdd samowolnie wysylajac zawiadomienia do organéw Scigania, a w
Slad za tym przekazujac na polecenie organéw Scigania stosowna dokumentacje, nigdy nie pytal o zgode Wojta Gminy,
nie uprzedzal go tez o swoich zamiarach co do tego, jakie dokumenty i jakiemu podmiotowi przekazuje.

Pismo podpisala pozwana i Wojt Gminy B. - A. D. (2).
(bezsporne, dowdd k. 22, 23 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, byly niesporne. Pozwana nie negowala tresci swoich
wypowiedzi dotyczacych zwolnienia powoda, niesporny jest fakt wypowiedzenia powodowi umowy o prace w trybie
art. 52 kp, podstawy tego wypowiedzenia, jak i fakt sktadania przez powoda zawiadomien o podejrzeniu popelnienia
przestepstw i przekazania przez powoda organom $cigania okre§lonych wyzej dokumentéw. Dla rozstrzygniecia
sprawy decydujaca pozostaje zatem ocena, czy przywolanymi wyzej wypowiedziami pozwana naruszyla dobra osobiste
powoda, jesli to jakie i czy forma ochrony zadana przez powoda w pozwie jest adekwatna do sposobu i skutkow
naruszenia.

Powdd wywodzi roszcezenia z norm art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Z wymienionych przepisdbw wynika, ze pozostaja pod ochrona prawa cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w
szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim. Ponadto ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie.

Osoba, ktorej dobro osobiste jest zagrozone lub zostalo juz naruszone moze takze zadaé zado$cuczynienia pienieznego
na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Ustawodawca przewidzial nadto uprawnienie do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek
naruszenia dobra osobistego, na zasadach ogélnych.

Jezeli chodzi o zado$Cuczynienie to podstawa prawna jego przyznania jest takze art. 448 k.c., przy czym w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedna z przeslanek tego roszczenia jest czyn sprawcy naruszenia dobra osobistego
noszacy znamiona winy w kazdej postaci (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2008 r., III
CZP 31/08, OSNC 2009/3/36). Z kolei z przepisu art. 24 § 2 k.c. wynika domniemanie, iz naruszenie dobra osobistego
nastgpilo bezprawnie, w zwigzku z czym na podmiocie, ktéry okreSlone dobro osobiste naruszyl ciazy obowigzek
udowodnienia, iz naruszenie to nastgpilo w okoliczno$ciach uchylajacych bezprawnos$¢ zachowania. Do takich
okoliczno$ci nalezy dzialanie w ramach porzadku prawnego albo w obronie uzasadnionego interesu, wykonywanie
prawa podmiotowego, jak tez zgoda pokrzywdzonego na ingerencje w sfere jego débr osobistych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., II CR 419/89, OSP 1990/11 — 12/377). Punktem wyjécia jest jednak
wykazanie, na podstawie reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., przez osobe zadajacg ochrony dobr osobistych, ze
— z obiektywnego punktu widzenia - faktycznie doszto do naruszenia tego rodzaju prawa niemajatkowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97).



W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze pozwana naruszyla jego dobra osobiste w postaci godno$ci osobistej i dobrego
imienia.

Przez cze$¢ wewnetrzng (godno$é osobista) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, a przez czesé
zewnetrzng - opinie (dobre imie, ,,dobra stawe”, reputacje), jaka inni ludzie maja o wartoéci danego czlowieka, a wiec
jego obraz w oczach osob trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej roznicy, dla stwierdzenia naruszenia godnoéci
osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by
w ogole dotart do wiadomosci innych os6b. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest ocena
jednostki w oczach innych, mozna méwic dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do oséb
trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CSK 213/05, System
Informacji Prawnej Lex Omega nr 604054).

Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie dobrego imienia moze wiec nastapic¢ zarébwno przez pomoéwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym , jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, System Informacji
Prawnej Lex Omega nr 78364).

Koniecznym elementem wylgczenia bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwosé twierdzen
co do faktéw. Bezprawno$ci nie uchyla nawet dochowanie nalezytej starannoSci i rzetelno$ci w sprawdzaniu i
wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut sie opiera (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1., II PK
207/14, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1794313).

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana poinformowata dziennikarke jedynie o tym, ze powdd zostal zwolniony
w trybie dyscyplinarnym, a powodem takiego zwolnienia jest brak lojalnosSci pracownika i utrata zaufania pracodawcy
do niego na skutek wyniesienia dokumentow urzedu bez zgody i wiedzy pracodawcy. Dodala, ze powod otrzymat
wypowiedzenie 3 czerwca i ma 14 dni na odwolanie sie od niego do sadu pracy. Na sesji Rady Gminy jej wypowiedzZ
na temat powoda ograniczona zostala do wskazania podstaw faktycznych rozwigzania umowy o prace.

Wszystkie te twierdzenia sg prawdziwe.

Istotnie w rozwigzaniu umowy o prace wskazano, ze jego przyczyna jest utrata zaufania pracodawcy, spowodowana
razacym naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zarzucono powodowi, Ze bezprawnie, tj. bez
uzgodnienia z pracodawca, zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez organ gminy i pracownikow
samorzadowych do Prokuratury Rejonowej w Nowym Mieécie Lubawskim (21 listopada 2014 r.) a nastepnie do
Prokuratury Okregowej w Elblagu (w dniu 16 lutego 2015 r.) jak réwniez samowolnie przestal kopie obszernej
dokumentacji Zrédlowej do wskazanych organdéw, ktéra dysponowat z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych
w Urzedzie Gminy.

Okoliczno$cig niesporna jest to, ze powod przekazal organom Scigania okre§lone dokumenty, nadto podathastoilogin,
pozwalajace na dostep do systemu (...), kontrolujacego prace Smieciarek.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, ze pozwana ograniczyla sie w swojej wypowiedzi do faktow, nie
dokonywala zadnych ocen, co wiecej przyznala, ze powodowi stuzy prawo odwolania do Sadu na wypadek braku
akceptacji wypowiedzenia.

Co istotne powdd nie kwestionuje faktu podania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyny
nielojalnoSci wyrazajacej sie zlozeniem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i wyniesieniem dokumentow.
Wskazuje raczej na bezpodstawnos¢ zarzutdéw stawianych przez pracodawce; kwestia ta bedzie jednak przedmiotem
osadu w sprawie pracowniczej. W warunkach niniejszego postepowania oceni¢ nalezy jedynie, czy wypowiedzi



powddki naruszaly dobra osobiste powoda i czy byly prawdziwe. Jak wskazano wyzej, test prawdziwos$ci daje wynik

pozytywny.

Zgodzié nalezy sie z pozwana, ze zgodnie z dominujacymi pogladami doktryny, naruszenie dobra osobistego nie
wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykro$c jest wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenistwie,
przykro$cia malej wagi, nie przekracza wiec progu od, ktorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego. W
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena czy do naruszenia dobra doszlo, musi by¢ zobiektywizowana. Ustalenie,
czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ zatem dokonane wedlug indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego, lecz obiektywnej reakeji spolecznej. Ma to szczegdlne znaczenie w zakresie ochrony takich débr
osobistych jak cze$¢, gdzie tylko obiektywna ocena pozwala na oddalenie powodztwa oséb, ktore postuguja sie
wylgcznie subiektywnym przekonaniem o naruszeniu ich débr. Sam fakt, ze powod czuje sie pokrzywdzony, nie jest
zatem wystarczajaca przestanka uwzglednienia powbdztwa.

W konsekwencji podlegalo ono oddaleniu w catoéci.



