Sygn. akt I C 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Bogumita Biniewicz
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko A. G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1. powodztwo oddala;

2. zasgdza od powddki M. M. na rzecz pozwanego A. G. kwote 4.428 zl /cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem
zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 263/13

UZASADNIENIE

Powodka M. M.wystapila z pozwem przeciwko A. G.o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego, sporzadzonego przed notariuszem M. K.w dniu 30 marca 2011 r., Rep A (...), zaopatrzonego klauzulg
wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt (...).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 30 marca 2011 r. w formie aktu
notarialnego nabyla od pozwanego nieruchomo$¢ potozona w E.przy ul. (...), KW nr (...), za kwote 150 000 zl. Przed
zawarciem wymienionej umowy przekazala na rzecz pozwanego cze$¢ ceny nabycia w kwocie 30 000 zl, za$ pozostala
jej czesé, tj. 120 000 zl miala uisci¢ do dnia 31 grudnia 2011 r., w tym zakresie powodka poddala sie egzekucji z tego
aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. M. M.podniosla, ze kwote 120 000 zl zaplacila pozwanemu
w dniu 23 kwietnia 2011 r. w zwiazku z czym jej zobowigzanie wygasto. Mimo tego pozwany wystapil z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, a po jej uzyskaniu wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w E.J. B.z wnioskiem o wszczecie egzekucji, co skutkowalo zainicjowaniem postepowania w sprawie sygn.
akt Km (...).

Pozwany A. G. wniodst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej mu z urzedu. Wskazal, ze nie jest prawda, iz powddka zaplacila mu cene, ktora ustalono w umowie
sprzedazy, w tym kwote 120 000 zl, co do ktorej poddala sie egzekucji na jego rzecz. Pierwotnie zaprzeczyl, iz
podpisywal dokument zatytulowany ,,Dowodd wplaty KP Nr (...)” z dnia 22 kwietnia 2011 r., ostatecznie potwierdzil
jednak, ze podpis znajdujacy sie na tym dokumencie pochodzi od niego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do dnia 30 marca 2011 r. A. G.byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem (...)o powierzchni (...) ha polozonej w (...), w E., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).

(bezsporne)

W 2010 r. pozwany przeprowadzil sie z domu polozonego przy ul. (...), w ktérym zamieszkiwal wraz ze swoja siostra
E. G. i jej konkubentem Z. S., do domu polozonego obok, przy ul. (...), w ktéorym mieszkala B. J. wraz ze swoim
konkubentem — I. M..

Po pewnym czasie I. M. przenidst sie na stancje przy ul. (...), gdzie zamieszkal z nowo poznana kobieta, ktéra w chwili
obecnej jest jego zona. Po jakim$ czasie wprowadzit sie do nich rowniez A. G.. Mezczyzni razem podejmowali prace
dorywcze, planowali tez rozpoczaé¢ prowadzenie wspolnej dzialalnoéci gospodarczej. A. G. zalozyl nawet swoja firme,
do ktorej mial wnie$é stanowiaca jego wlasnoé¢ nieruchomo$¢. Ostatecznie przedsiewziecie zakonczylto sie jednak
niepowodzeniem. Wowczas A. G. o§wiadczyt 1. M., ze chcialby sprzeda¢ nieruchomo$¢ polozona na ulicy (...) w E..
Ustalono, ze formalno$ciami zwigzanymi ze sprzedaza nieruchomo$ci zajmie sie I. M..

W 2010 roku pozwany A. G.przeprowadzit sie z I. M.oraz jego obecng zona do domu powddki M. M.plozonego na ulicy
(...). Wowcezas mezezyZzni uzgodnili, ze nieruchomo$é przy ulicy (...)kupi od pozwanego matka I. M., ktéra wezeéniej
sprzedala dzialke gruntu o powierzchni okolo (...) ar6w. Poczatkowo rozwazano sprzedaz tej nieruchomosci siostrze 1.
D.K., jednakze ta nie wyrazila zgody, wskazujac, Ze nie posiada Srodkéw na zakup nieruchomosci, jest pracownikiem
urzedu skarbowego i obawialaby sie wszczecia przeciwko niej postepowania w sprawie nieujawnionych dochodéw.

W dniu 27 stycznia 2011 1. A. G. zawarl z M. M. umowe przedwstepna sprzedazy tej nieruchomosci. Strony uzgodnily,
Ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta najpozniej do dnia 15 marca 2011 r. Cene sprzedazy ustalono na kwote
150 000 zl, zaznaczajac, ze pierwsza cze$¢ - w kwocie 30 000 zl - zostala juz zaplacona przez kupujaca na rzecz
sprzedajacego w grudniu 2010 r. (co A. G. potwierdzil), a druga czes¢ w kwocie 120 000 zt zostanie zaplacona w
terminie ustalonym w umowie przyrzeczonej na konto sprzedajacego, ktdérego numer zostanie podany w umowie
przyrzeczonej. Zastrzezono tez, iz co do obowigzku zaplaty czedci ceny sprzedazy w kwocie 120 000 zt w terminie
ustalonym w umowie przyrzeczonej kupujaca podda sie egzekucji na rzecz sprzedajacego na podstawie art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c. w tej umowie.

W dniu 4 lutego 2011 r. A. G. udzielil I. M. pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomoéci.

W dniu 30 marca 2011 r. pomiedzy A. G., reprezentowanym przez I. M. a M. M. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
opisanej wyzej nieruchomogci. Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 150 000 zt. W § 4 ust. 2 wskazano, Ze cena
sprzedazy w kwocie 150 000 z} zostanie zaptacona przez kupujaca w czesciach:

a) pierwsza czeé¢ ceny sprzedazy w kwocie 30 000 z} zostala juz zaplacona przez kupujaca na rzecz sprzedajacego w
grudniu 2010 1., co A. G. potwierdzil,

b) druga cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 120 000 zl miala zostaé zaplacona gotéwka przez kupujaca do rak
sprzedajacego w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. Co do obowiazku zaplaty czesci ceny sprzedazy w kwocie 120
000 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r. kupujaca poddala sie egzekucji na rzecz sprzedajacego na podstawie art.

777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W dniu 23 kwietnia 2011 r. A. G. potwierdzil wlasnym podpisem, ze otrzymat od M. M. tytulem zaplaty pozostalej
czeSci kwoty za zakup dzialki polozonej w E. przy ulicy (...) kwote 120 000 zl.

W rzeczywistoéci powodka nie uiécila na rzecz pozwanego kwoty 120 000 zl, co do ktérej poddata sie egzekucji.



W 2011 1. A. G. zerwal kontakty z I. M. i przeprowadzit sie na ulice (...) do domu, w ktérym mieszkal min. S. G.. Od
tego czasu pozwany utrzymywal sie z drobnych kwot uzyskiwanych ze sprzedazy zebranych puszek i ztomu.

W chwili obecnej nieruchomo$é, bedaca przedmiotem umowy sprzedazy jest wlasno$cia zony I. M..

(dowdd: dowdd wplaty KP nr (...)z dnia 22 kwietnia 2011 r. k. 773, historia rachunku k. 82- 87, zeznania $wiadka
I. M.k. 127- 127v, S. S.k. 128, historia rachunku bankowego k. 142- 150, zeznania §wiadka Z. S.k. 163- 164, umowa
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 stycznia 2011 r. k. 201- 202, zeznania S. G.k. 207 — 208, P. C.k. 208
— 208 v, przestuchanie powddki w charakterze strony k. 231- 234, przesluchanie pozwanego w charakterze strony k.
237- 238 v, a nadto dokumenty zawarte w aktach sprawy II K (...) Sadu Rejonowego w Elblagu).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie(...) Sad Rejonowy w Elblagu nadal klauzule wykonalnoéci
tytulowi egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 30 marca 2011 r. przed notariuszem
M. K.prowadzacym Kancelarie Notarialng w E.przy ulicy (...)wpisanemu do Repertorium A numer (...)przeciwko
dluzniczce M. M.co okreSlonego w § 4 ust. 2 b tego aktu obowigzku zaplaty na rzecz wierzyciela A. G.kwoty 120 000
z}, a nadto zasadzil od dluzniczki M. M.na rzecz wierzyciela A. G.kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 15 lipca 2013 r. pozwany, na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego, ztozyl do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Elblagu — J. B.wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. M.. Pismem z dnia 22 lipca 2013
r. komornik zawiadomil powddke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji w sprawie Km (...).

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 czerwca 2013 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu - akta sprawy IX Co (...)Sadu Rejonowego w Elblagu, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
z dnia 11 lipca 2013 r. oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 2, 16 akt sprawy Km (...) )

W dniu 6 sierpnia 2013 r. A. G. udat sie ze S. S. do M. M. w sprawie nieuiszczonej ceny za nieruchomo$¢.
( dowdd: nagranie na plycie CD koperta k.126 )
Wyrokiem nakazowym z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu uznal oskarzonego A. G. za winnego tego, ze

- w blizej nieustalonym dniu, w okresie 26-28 lipca 2012 r. w G., Gmina E., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
inng osobg zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci osi wozu konnego wraz z ogumieniem warto$ci 300 zl na
szkode J. S., ktory to czyn jako wypadek mniejszej wagi wyczerpuje znamiona wystepku z art. 278 § 3 k.k.

-wdniu 28lipca 2012 r. wG., Gmina E. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba zabrat w celu przywlaszczenia
mienie w postaci 600 kg elementow metalowych, w tym dwoch metalowych wlazéw studzienkowych, rur i pretow
zbrojeniowych lacznej warto$ci 800 zt na szkode J. S., ktory to czyn jako wypadek mniejszej wagi wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 278 § 3 k.k.

i uznajac te czyny za ciag przestepstw z art. 278 § 3 k.k. skazal za nie oskarzonego na mocy art. 278 § 3 k.k. w zw. z
art. 91 § 1k.k. wzw. zart. 34 § 11 2 k.k. wzw. zart. 35 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac
oskarzonego do wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

(dowdd: wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 lutego 2013 r. k. 190- 192 akt sprawy (...))

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zgloszonego w pozwie zadania stanowil art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia,



jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Powolany wyzej przepis stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane. W zwiazku z powyzszym rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie
Swiadczenia, potrgcenie) oraz niezalezne od woli stron (m. in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia
wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada).

Powodka domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, wskazujac, ze jej zobowigzanie wynikajace z
aktu notarialnego wygasto wskutek zaplaty przez nia na rzecz pozwanego reszty ceny w kwocie 120 000 zl. Na dowod
wykonania obowigzku wynikajacego z aktu notarialnego przedlozyta pokwitowanie w postaci dowodu wplaty KP nr
(...)”,w ktérym pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem, ze w dniu 23 kwietnia 2011 r. otrzymal od niej kwote
120 000 zt tytulem zaplaty pozostalej czesci ceny za zakup dzialki potozonej w E. przy ul. (...).

Wskazac trzeba, ze z punktu widzenia procesowego pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 k.p.c., potwierdza jedynie, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla tej tresci o§wiadczenie. W my$l art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic.

Pokwitowanie, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy,
lecz jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie spelnil. Domniemanie to moze
by¢ obalone przez wierzyciela. Pokwitowanie nalezy do oSwiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia
faktéw, niebedacych o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkdw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktorym jest spetlnienie
Swiadczenia. Funkcja pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia spelnienia §wiadczenia, czego dowdd,
zgodnie z art. 6 k.c., na nim spoczywa. Zgodnie ze swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a
domniemanie z niego wynikajace obalone, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy (poréwnaj : wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 1. , IT PK 95/07, Lex 465927).

W ocenie Sadu, pozwany A. G. nie obalil domniemania, ze zawarte w pokwitowaniu o$wiadczenie wiedzy pochodzi
od niego. Nie ulega watpliwo$ci, ze dla wykazania, iz widniejacy na pokwitowaniu podpis zostal sfalszowany nalezalo
zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego. Wniosku takiego strona
pozwana nie zlozyla. W tym zakresie niekonsekwentne byly zreszta zeznania samego pozwanego. Zaprzeczyl on
bowiem, ze podpisal dokument przedlozony przez strone powodowa, a nastepnie potwierdzil, iz podpis pochodzi od
niego.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu, pozwanemu udalo sie obali¢ drugie wynikajace z tego dokumentu domniemanie, to
jest ze powo6dka faktycznie spelnita §wiadczenie, do ktorego byta zobowigzana. Pozwany konsekwentnie, w toku catego
postepowania twierdzil, ze nie otrzymal od M. M. kwoty 120 000 z} tytulem reszty ceny za sprzedang nieruchomos¢ i
w tym zakresie jego zeznania uznano za wiarygodne. Sad nie dat za§ wiary przeciwnym twierdzeniom samej powo6dki
oraz $wiadka I. M., uznajac, ze byly one w tym zakresie niespdjne, sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym oraz niekonsekwentne.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze osoby te odmiennie wskazywaly na okolicznosci, w ktérych mialo dojsé do
podpisania przez pozwanego przedlozonego do akt pokwitowania oraz przekazania mu reszty ceny. Z zeznan $wiadka
I. M. wynikalo, ze odbylo sie to w r6znym czasie, przy czym byt on obecny jedynie przy podpisywaniu przez pozwanego
o$wiadczenia, nie bylo go za$ przy przekazywaniu pieniedzy. Powodka w swych zeznaniach podala, ze w momencie
gdy pozwany otrzymal od niej kwote 120 000 zl nie bylo zadnej osoby trzeciej, a pokwitowanie podpisal on w chwili,
w ktoérej dostal gotdwke. Zdaniem Sadu czas, ktéry uplynat od kwietnia 2011 r. do dnia skladania zeznan przez te



osoby nie byl tak odlegly, aby nie pamieta¢ okolicznosSci podpisania dokumentu oraz przekazania pozwanemu duzej
przeciez sumy pienieznej. Watpliwo$ci wzbudza tez sam sposob zaplaty ceny pozwanemu. Z uwagi na fakt, iz pozwany
nie posiadal rachunku bankowego zaptata w drodze przelewu rzeczywiécie nie byta mozliwa. Trudno jednak uwierzy¢,
aby wreczenie gotowki w kwocie 120 000 zl, stanowiacej znaczna cze$¢ majatku powddki, starszej osoby, odbylo sie
w sposOb opisany wyzej, to jest bez obecnosci jakichkolwiek swiadkow, chociazby bez obecnoéci ktérego$ z dzieci
powddki, ktore angazuja sie w sprawy finansowe matki.

W ocenie Sadu zgromadzony material nie potwierdza tez, aby powodka w okresie, w ktérym miato dojé¢ do zaplaty
ceny pozwanemu dysponowala tak znaczna suma pieniezng. Za niewiarygodne uznano twierdzenia powodki, wedle
ktérych od momentu zawarcia umowy przedwstepnej pobierala ona ze swojego konta wieksze kwoty pieniezne,
czeSciowo je wydajac, reszte za$§ gromadzac w domu na poczet ceny. Pelnomocnik powodki nie potrafil powiedzieé,
ktore z wyszczegdlnionych w historii rachunku bankowego kwot zostaly przekazane pozwanemu tytulem ceny za
zakup nieruchomogci. Niemniej jednak nawet suma pobranych w tym okresie przez powodke §rodkow (po potraceniu
kwot przekazanych na rzecz dzieci) byla nizsza niz kwota, ktérg miala uiéci¢ na rzecz pozwanego. Sad nie dal wiary
zeznaniom powodki w tym zakresie, w ktérym podala ona, Ze znaczna cze$¢ przekazanej pozwanemu kwoty, a
mianowicie kwota 80 000 zl pochodzila ze §rodkéw pienieznych przechowywanych przez niag w domu. Powddka
posiadala rachunek bankowy, na ktérym dokonywala wielu operacji bankowych, a wieksze kwoty lokowala na lokatach
bankowych. Powo6dka nie potrafila logicznie wyjasnié¢ dlaczego w takiej sytuacji kwote 80 000 zt uzyskana za sprzedaz
nieruchomosci przechowywala w domu.

Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze wszystkie wieksze kwoty powddka pobrata w okresie poprzedzajacym dzien zawarcia
umowy przyrzeczonej. Gdyby wiec przyjac za prawdziwe twierdzenia powo6dki, ze w domu przechowywata ona kwote
80 000 zl, to trudno znalezé uzasadnienie dla ustalenia w akcie notarialnym terminu zaplaty ceny dopiero na dzien
31 grudnia 2011 r. Powo6dka nie potrafila zbornie uzasadnié takiego ustalenia wskazujac, ze ,,w dacie zawarcia umowy
rozporzadzajgcej mialam pieniadze na koncie i w domu, zeby zaplaci¢ pozwanemu. UzgodniliSmy, ze zaplace dopiero
w grudniu bo pozwany pil, mieszkal u mnie, w takim razie to on jest mi jeszcze winien.”

Co jednak najistotniejsze, w ocenie Sadu, M. M. sama poSrednio przyznala, ze nie zaplacila pozwanemu kwoty 120
000 zk. Podczas nagranej przez S. S. rozmowy powddka, odpierajac zarzut braku zaplaty ceny stwierdzila : ,, A syn,
syn, ile, ile go , ile go trzyma? To co? Za co?”, ,, (...) poéttora roku karmilam go, (...), poilam bo (...) pil, karmilam,
spal tu, wszystko (...)”, a nadto : ,, To co, co on myS§lal, ze, ze za friko kto$ go, kto$, kto nawet i ,i, i, trzymal go?”. Po
tej wypowiedzi corka powddki, bedaca §wiadkiem tej rozmowy, uciszyla matke, krzyczac :,,Mamo do jasnej cholery
sie nie odzywaj Ci powiedzialam!”. Strony nie kwestionowaly prawdziwoSci tego nagrania, rowniez Sad nie znalazl
podstaw, aby pozbawi¢ ten dowdd mocy dowodowe;j.

W zeznaniach zlozonych w dniu 13 marca 2014 r. powodka thumaczyla sie zdenerwowaniem, wskazujac, ze nie jest
mozliwe, aby zaliczyla koszty utrzymania na poczet ceny. Rowniez w trakcie tych zeznan wskazala jednak, iz strony
uzgodnily termin zaplaty drugiej czesci ceny na grudzien 2011, ,,bo pozwany pil, mieszkal u mnie, w takim razie to
on mi jest jeszcze winien”.

Zdaniem Sadu nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia jest fakt, ze po zawarciu umowy z dnia
30 marca 2011 r. pozwany utrzymywal sie z kwot uzyskiwanych ze sprzedazy zebranych puszek i zZtomu. Okoliczno$é
ta jest niesporna, a nadto wynika jednoznacznie z niekwestionowanych w tym zakresie zeznan $wiadkéw S. S., Z.
S., P. C., S. G,, z zeznan samego A. G., a takze z wyroku Sadu Rejonowego w E., ktérym pozwany zostal skazany za
przywlaszczenie osi wozu konnego oraz elementow metalowych. Powyzsze nie moze przesadzac o tym, ze pozwany
nie otrzymal pieniedzy za sprzedaz ziemi, jednakze istotnie trudno przyjac, ze gdyby dysponowal kwotg 120 000 zl,
zmuszony bylby w taki sposdéb zarobkowad.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze pozwany obalil wynikajace z pokwitowania domniemanie, iz pow6dka
faktycznie zaplacila na jego rzecz kwote 120 000 zt. Skoro nie mozna bylo uznaé, ze zobowigzanie powodki wygasto



to brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego w pozwie zZadania pozbawienia spornego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Z tych przyczyn Sad powodztwo oddalit.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2013 , poz. 461).



