Sygn. akt I C 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Bogumita Biniewicz
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. E.

przeciwko W. G.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda G. E. na rzecz pozwanej W. G. kwote 44 z} (czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktIC 198/13

UZASADNIENIE

Powod G. E. domagal sie ustalenia nieistnienia prawa W. G. do otrzymania $wiadczenia pienieznego z polisy
ubezpieczeniowej, zawartej na nazwisko jego zony A. E..

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 77 stycznia 2007 r. zrzekl sie prawa do Swiadczen z polisy ubezpieczeniowe;j
zawartej na nazwisko jego Zony, na rzecz teSciowej — W. G., a nastepnie uchylil sie od skutkéw prawnych tego
o$wiadczenia. Podkredlil, ze gdyby nie dzialal od wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nigdy nie ztozylby
o$wiadczenia o przeniesieniu na rzecz pozwanej praw z polisy.

Wskazal, ze ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Zauwazyl, ze pod pojeciem
interesu prawnego rozumie¢ nalezy potrzebe usuniecia obiektywnej niepewno$ci stanu prawnego lub prawa,
grozacej naruszeniem danego stosunku prawnego lub poddajgcej w watpliwosé jego istnienie. W ocenie powoda
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni ochrone jego intereséw; réwnoczes$nie wskazal dalej, ze jego celem
jest wystapienie przeciwko pozwanej jako bezpodstawnie wzbogaconej z roszczeniem o zwrot kwoty wyplaconej przez
towarzystwo ubezpieczeniowe.

G. E. wni6sl o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$é, ustanowil pelnomocnika w osobie ojca S. E..

Pozwana W. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Przyznala, ze pobrata
$wiadczenie z polisy wskazanej przez powoda. Ubezpieczyciel wyplacil jej z tego tytulu jednak 60.000 zl a nie 80.000
zt. Do wyplaconych Srodkéw dotozyta wlasne i nabyta lokal mieszkalny dla wnuczki - corki powoda.



Pozwana podniosla, ze analogiczny proces toczyt sie juz wczeéniej pomiedzy stronami w Sadzie Rejonowym w
Ostrodzie; powdd wowcezas jako warto$é przedmiotu sporu wskazywal kwote 60.000 zt.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. E. pozostawal w zwigzku malzeniskim z A. E.. Z ich zwiazku urodzilo sie dwoje dzieci.

Na rzecz A. E. zawarta zostala z (...) Towarzystwem (...) na (...) S. A. w S. umowa ubezpieczenia na zycie nr (...).
W dniu 30 grudnia 2006 r. zmarla A. E..

/bezsporne/

W dniu 7 stycznia 2007 r. G. E. zlozyl oéwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do Swiadczen wynikajacych ze wskazanej
wyzej polisy na rzecz pozwanej W. G., matki jego zony A. E. ,,w celu zapewnienia corkom P. E. ur. (...) i Z. E. ur. (...)
przyszlosci”. Od dnia 7 stycznia 2007 r., zgodnie z cytowanym oéwiadczeniem, jedynym beneficjentem z polisy (...)
miala by¢ W. G..

/dowdd: o$wiadczenie k. 4/

W dniu 28 grudnia 2007 r. powdd sporzadzit pismo zawierajace o§wiadczenie ,,0 uniewaznieniu czynno$ci prawnej”
z dnia 7 stycznia 2007 r. przez uchylenie sie od skutkéw prawnych tej czynnoéci na podstawie art. 88 § 1 ke w zw. z
art. 84 kc. O$wiadczenie to powod doreczyt pozwane;j.

/dowod: o$wiadczenie wraz z dowodem doreczenia k. 3/

Pozwana jest rodzing zastepcza dla corek powoda.

/bezsporne/

W Sadzie Rejonowym w Ostrodzie toczyly sie liczne procesy z udzialem stron.

W sprawie (...) pozwana wraz z mezem wystapila przeciwko powodowi o eksmisje. Postepowanie zostato umorzone.
/dowod: kopia pozwu i postanowienia k. 98 -100/

Z podobnym roszczeniem powddka i jej maz wystapili ponownie w sprawie I C 215/09. Wyrokiem dnia 23 lipca 2010
r. Sad Rejonowy w Ostrdodzie nakazal pozwanemu G. E., Z. E., P. E.i M. N., by opréznili i wydali powodom W. G.i
K.G.lokal mieszkalny polozony w M.przy ul. (...).

/dowdd: kopia wyroku i uzasadnienia k. 101 -103/

W sprawie (...) z powoddztwa G. E., Z. E.i P. E.przeciwko W. G.o ochrone naruszonego posiadania, wyrokiem z dnia
23 maja 2011 r. Sad oddalil powddztwo.

/dowdod: kopia pozwu i wyroku k. 70 -72/

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Ostrdodzie oddalit powodztwo G. E. przeciwko W. G. o wydanie
nieruchomo4ci.

/dowdd: kopia wyroku i uzasadnienia k. 91 -93/

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie (...), Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalil powddztwo S. E.przeciwko
W. G.o wydanie roweru lub zaplate kwoty 500 zl.



/dowod: kopia wyroku i uzasadnienia k. 73 -76/

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. ten sam Sad oddalit powodztwo G. E. skierowane przeciwko W. G. o zaplate
kwoty 600 zl miesiecznie od maja 2011 r.

/dowdd: kopia wyroku i uzasadnienia k. 94 -97/

W sprawie (...) powod domagal sie nakazania pozwanej wydania licznych ruchomoéci albo zaplaty kwoty 6.000 zl.
Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrdédzie nakazat pozwanej wydanie powodowi lodowki marki
G., pralki automatycznej marki D., kuchenki gazowej classic, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, odstapil od
obcigzenia stron kosztami sadowymi.

/dowdd: kopia wyroku i uzasadnienia k. 77 -9o/

Pozwana W. G. pobrala z polisy corki A. E. $§wiadczenie ubezpieczeniowe w kwocie 60.000 zl.
/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd upatruje podstawy prawnej swego roszczenia w normie art. 189 kpc.

W mysl wskazanego przepisu mozna zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy powdéd ma w tym interes prawny. Merytoryczne badanie zasadno$ci powodztwa poprzedzone by¢ musi
wykazaniem przez powoda (art. 6 kc), Ze ma on interes prawny w ustaleniu istnienia lub nie istnienia prawa lub
stosunku prawnego.

W przedmiotowej sprawie powdd wskazal, Ze jego interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa pozwanej do
pobrania §wiadczenia z polisy ubezpieczeniowej polega na tym, ze jezeli zapadnie pozytywne dla niego rozstrzygniecie,
tj. zostanie ustalone, ze pozwanej prawo takie nie przysluguje, to wystapi przeciwko niej jako bezpodstawnie
wzbogaconej z roszczeniem o zaplate (pismo k. 10).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zaprezentowanym m. in. w wyroku z 22 listopada 2002 roku (IV CKN
1519/00, LEX nr 78333), interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé
w pelni ochrone swoich praw. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 roku (I PKN
597/98 OSNP 2000/8/301), w ktorym stwierdzil, ze pow6d moze zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Istnienie takiego interesu jest kwestionowane, gdy mozliwe sa
inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie aprobowany jest poglad, Ze nie ma interesu w ustaleniu prawa lub
stosunku prawnego osoba, ktéra moze dochodzié¢ bezpos$rednio Swiadczenia naleznego z tego stosunku. Zwlaszcza
dopuszczalno$§é wytoczenia powddztwa o zasgdzenie wyklucza, co do zasady, istnienie interesu prawnego w ustaleniu.

Zblizony poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 roku (II CKN 201/97 Monitor
Prawn. 1998/2/3), zgodnie z ktérym interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba
zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego,
a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé w pelni ochrone swych praw.

Kryterium interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia nie przesadza o dopuszczalno$ci wytoczenia powddztwa z
art. 189 kpc, decyduje natomiast o tym, czy w konkretnych okoliczno$ciach, powddztwo to jest zasadne. Konsekwencja
nie wykazania przez powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie powddztwa o ustalenie.

Powod sam wskazuje, ze nosi sie z zamiarem wystapienia przeciwko pozwanej z zadaniem zaplaty. W tego rodzaju
procesie ocena skutecznoS$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od konsekwencji prawnych o§wiadczenia z dnia 7 stycznia
2007 r. bylaby przestanka rozstrzygniecia.



Majac na uwadze wyzej przytoczona linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczaca istnienia interesu prawnego
w Swietle art. 189 k.p.c. z jednej strony, a z drugiej fakt, ze pow6d moze dochodzi¢ ustalenia skutecznoéci jego
o$wiadczenia w procesie o zaplate — uznaé¢ nalezy, ze nie legitymuje sie on interesem prawnym w wytoczeniu
niniejszego powodztwa. Roszczenie o zaplate jest zadaniem dalej idacym od powodztwa o ustalenie.

W $wietle powyzszego, zadanie powoda podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 189 k.p.c.

Na marginesie jedynie zatem zauwazy¢ nalezy, ze powod domagal sie ustalenia nieistnienia prawa W. G. ,do
otrzymania pieniedzy z polisy ubezpieczeniowej”. Roszczenie w tym ksztalcie jest o tyle nieaktualne, Ze pozwana
$wiadczenie juz pobrala, a zatem nawet wyrok uwzgledniajacy zadanie ,nie zapobieglby” wyplacie.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze gdyby powdd legitymowat sie interesem prawnym w wytoczeniu niniejszego powodztwa, to
obarczalby go ciezar wykazania skuteczno$ci o§wiadczenia z dnia 28 grudnia 2007 r. Sam fakt powolania sie na normy
kodeksowe — art. 88 § 1 kc w zw. z art. 84 kc i stwierdzenie, ze gdyby nie pozostawal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, to nie zlozyltby odwiadczenia o tresci takiej, jak w dniu 7 stycznia 2007 r., nie dowodzi skutecznego
uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli.

Stanowisko powoda, zar6wno wyrazone w o§wiadczeniu z dnia 28 grudnia 2007 r. jak i w toku niniejszego procesu, nie
zostalo wypelnione treécia co do faktow majgcych lec u podstaw uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.
Powod nie wskazuje, jaki blad doprowadzil go do zlozenia o$§wiadczenia w dniu 7 stycznia 2007 r. Domyslaé sie jedynie
mozna, ze roszczenie powoda znajduje Zrodlo w glebokim konflikcie dzielacym obecnie strony, na co wskazuja liczne
procesy, w ktorych dotychczas byly uwiklane. Rownocze$nie wskazaé nalezy, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu,
skoro czynnoSci sprawdzajace nie doprowadzily do potwierdzenia tezy pozwanej, ze pomiedzy stronami toczylo sie
przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie analogiczne postepowanie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwana domagatla sie zwrotu kosztow dojazdu, przedlozyla bilety komunikacji publicznej, potwierdzajace
koszt podrézy w jedna strone, wynoszacy 22 zl. Skoro powdd przegrat proces w caloSci nalezato zasadzi¢ od niego na
rzez pozwanej kwote 44 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktore sktada sie koszt przejazdu z miejsca zamieszkania
strony do sadu.



