Sygn. akt IT K 422/17

PR 1 Ds. 962/2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Mogilnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daniel Sobocinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Muzolf

po rozpoznaniu 20 marca 2018 r., 8 maja 2018 r., 19 czerwca 2018 r., 17 lipca 2018 r., 4 wrze$nia 2018 r., 26 lutego
2019 r., 9 maja 2019 r., 21 listopada 2019 roku i 14 stycznia 2020 roku sprawy karnej przeciwko

W. K., synowiJ.iJ.zdomuT., ur. (...) w S,

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 1 wrze$nia 2017 roku w miejscowosci P., gm. Jeziora W., powiat (...) na drodze publicznej nr (...) relacji P. —
(...), prowadzil pojazd mechanicznym m-ki F. (...) onrrej. (...) bedgc w stanie nietrzeZwo$ci gdzie badanie urzadzeniem
alkometr A2.0 o godz. 0:48 dnia 2 wrze$nia 2017 roku wykazalo 1,18 mg/1 o godz. 0:51 wykazalo 1,15 mg/1, o godz. 1:48
wykazalo 1,08 mg/l, o godz. 2:13 wykazalo 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badanie na zawarto$c
alkoholu we krwi wykazalo o godz. 1:30 — 2,19 promila alkoholu etylowego we krwi i o godz. 2:40 wykazalo 2,10
promila alkoholu etylowego we krwi,

-tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

1. Oskarzonego W. K. uznaje winnym popelnienia opisanego wyzej czynu, z tym ustaleniem, ze do zdarzenia doszlo
1 wrze$nia 2017 roku okoto godziny 22:55, kiedy oskarzony prowadzac pojazd stracil nad nim panowanie i uderzyt w
drzewo, i o tej godzinie oskarzony miat nie mniej niz 2,67 %o alkoholu we krwi, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat proby.

3. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl (dwadziescia).

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wyzej orzeczonej w punkcie 3 kary grzywny zalicza oskarzonemu rzeczywisty
okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od 1 wrzesnia 2017 r. do 2 wrze$nia 2017r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolno$ci za rowny dwom stawkom dziennym grzywny.

5. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

6. Napodstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych z wylaczeniem
motorowerow na okres 4 (cztery) lat.



7. Na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w M..

8. Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
wysoko$ci 5.000 zl (pieé tysiecy) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

9. Na podstawie art. 43 b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen sadu i na stronie internetowej sadu na okres 10 miesiecy,

10. Wymierza oskarzonemu 580 zlotych tytulem oplaty i obciaza go kosztami postepowania w wysokoéci 836,96
zlotych.

Sygn. akt II K 422/17

UZASADNIENIE

W sprawie karnej oskarzonego W. K., po przeprowadzeniu przez sad postepowania dowodowego, ustalony zostal
nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony W. K. 1 wrze$nia 2017 roku w godzinach wieczornych spozywat alkohol. Nastepnie okolo godziny 22.45
w P. wsiadl jako kierowca do samochodu F. (...) o numerze rej. (...) i udat sie z tej miejscowoéci w kierunku (...).
Kierujac samochodem na prostym odcinku drogi, nie zapanowat nad pojazdem, zjechal na pobocze, prawym bokiem
pojazdu obtart o drzewo i uszkodzil przednie kolo, nastepnie odbil na jezdnie i po przejechaniu kilku metréw zjechat
na przeciwlegly pas ruchu, potem na pobocze i uderzyl przodem pojazdu w drzewo. W chwili zdarzenia droga byla
mokra, padal deszcz. Krétko po zatrzymaniu pojazdu na zdarzenie najechat P. T. (1), ktory jechal z rodzina do domu w
strone P.. Po minieciu pojazdu oskarzonego, zatrzymal swo6j pojazd i go wycofal tak, ze lampami swojego samochodu
o$wietlal droge przed soba i uszkodzony pojazd. Widzial, jak z pojazdu od strony kierowcy otworzyly sie drzwi i wysiadt
oskarzony, ubrany w niebieska koszule, ktory zaczal i$¢ w jego kierunku zataczajac sie. P. T. (2) okreslil oskarzonego
jako wysokiego mezczyzne, ktory machal reka, co §wiadek odczytal, ze wszystko w porzadku. P. T. (1) nie wysiadal
z samochodu. Powoli ruszyl do przodu, a przejezdzajac na wysoko$ci uszkodzonego pojazdu nie zauwazyl nikogo w
srodku. Po odjechaniu z miejsca zdarzenia o godzinie 22.55,59 zadzwonil na numer alarmowy 112 i zawiadomil stuzby
o zdarzeniu. W trakcie rozmowy telefonicznej podal rysopis kierowcy i opisat jego zachowanie. Na miejsce zdarzenia
udali sie zawiadomieni funkcjonariusze policji. Pierwsi przyjechali funkcjonariusze K. B. (1) i E. G.. Na miejscu zastali
S. P. (1), ktora zatrzymata sie widzac uszkodzony pojazd, a po spisaniu przez policjantéw odejchala. Nie zastali nikogo
z uszkodzonego pojazdu. Po krotkim sprawdzeniu terenu, gdy przebywali w samochodzie podszedl do radiowozu W.
K. i zapukal w szybe. Byl ubrany w niebieska koszule. Wsiadl do radiowozu, byt pod wyraznym wplywem alkoholu.
Odmoéwil badania na zawarto$¢ alkoholu na miejscu zdarzenia. Uszkodzony pojazd nalezat do ojca oskarzonego, a
oskarzony go uzytkowal. W. K. zostal przewieziony do K., gdzie poddano go badaniu i pobrano krew do badan. Przed
osadzeniem w policyjnej izbie zatrzyman zostal zbadany przez lekarza, ktory nie stwierdzil obrazen ciala oskarzonego,
jak i przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Sam oskarzony rowniez zadnych dolegliwosci nie zglaszal. Badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly nastepujace stezenia — I badanie o 00.48
wykazato 1,18 mg/1 tj. 2,47 %o alkoholu we krwi, II badanie o 00.51 wykazalo 1,15 mg/l, tj. 2,41 %o, III badanie o
01.48 wykazalo 1,08 mg/l, tj. 2,27 %o, IV badanie o 2.13 wykazalo 1,07 mg/l, tj. 2,25 %o0. Ponadto w pobranej o 01.30
probce krwi stwierdzono poziom alkoholu etylowego w stezeniu 2,19 %o, w probce pobranej o 2.40 o stezeniu 2,10 %eo.
Na podstawie uzyskanych wynikow badan i obliczen bieglego mozna przyjac, ze w chwili zdarzenia oskarzony miat
stezenie alkoholu we krwi nie mniej niz 2,67 %o. Po zdarzeniu do chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy policji
oskarzony nie spozywat alkoholu.

Oskarzony W. K. jest osoba doroslg, ma 55 lat, jest (...) emerytem. Jest samodzielny, dotychczas niekarany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, tj. zeznan
$wiadkow P. T. (1) k. 23-24, 44-45, 114, 138, O. D. k. 35,39, K. B. (2) k. 114, 215-216, K. B. (1) k. 114-115, k. 239-240,



Z.P.k. 115, 210-211, M. P. k. 138, K. T. k. 207, E. G. k. 239, S. P. (2) k. 238, J. Z. k. 290 oraz z dokumentéw w postaci:
protokolu badania na zawarto$¢ alkoholu wraz ze Swiadectwami wzorcowania k. 3-4, 13, protokohu zatrzymania k.
6-8, protokolu ogledzin miejsca i rzeczy k. 9-10, 11-12, protokolu zatrzymania k. 27-28, nagrania z monitoringu k.
30, protokotu ogledzin rzeczy k. 40-43, zleceni pobrania krwi do badan k. 47-48, protokotu pobrania krwi k. 56-61,
zdjecia na plycie cd k. 64, zdjecia k. 129, szkic miejsca zdarzenia k. 130, dokumentacja fotograficzna k. 132-135,
informacji z centrum powiadamiania k. 144, zapis rozmoéw k. 145, informacji z KPP k. 152, zapis rozméw k. 153, danych
telekomunikacyjnych k. 194, 195, 196-198, 199-200, protokoét ogledzin rzeczy k. 201-205, informacja z KPP k. 236, 244,
zaswiadczenie lekarskie k. 245, opinii z zakresu chemii i toksykologii k. 262-266, 281-282, dokumentacji medycznej
k. 285, 288-2809,

Oskarzony W. K. nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. k. 19, 78, 113.

Przechodzac do analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w pierwszym rzedzie nalezy odnieéc¢ sie do
sposobu w jaki zostalo przeprowadzone postepowanie przygotowawcze. Mianowicie zdaniem sadu, przeprowadzone
postepowanie przygotowawcze moze by¢ przykladem, jak nie nalezy prowadzi¢ dochodzenia ani sprawowaé nadzoru
nad tym postepowaniem, do czego sad odniesienie sie szczegdlowo ponizej. W konsekwencji sad, zwiazany art. 167
kpk, zobligowany byl przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu na etapie postepowania sadowego, majac na
uwadze, ze przeprowadzanie przez sad dowodow z urzedu jest wyjatkiem a nie reguly, zwlaszcza w sytuacji, kiedy moze
prowadzic¢ to do zachwiania réwnoSci stron. Nie mniej jednak tres$é¢ przepisu i orzecznictwo prowadzi do przyjecia, ze
dopuszczanie dowodow z urzedu jest obowigzkiem sadu, co tez sad w tej sprawie czynil.

Niezrozumiale dla sadu sg dzialania funkcjonariuszy policji prowadzgcych czynnoéci procesowe na miejscu zdarzenia
i w dniach nastepnych. Wskaza¢ nalezy na nastepujace uchybienia:

- pomimo kilku rozméw przez radio funkcjonariusz K. B. (1) nie poinformowat dyzurnego KPP w M. J. B. o nazwisku
oskarzonego, ktorego K. B. (1) znal osobiscie, czego K. B. (1) przestuchany w charakterze $§wiadka nie potrafil wyja$nié;
ponadto rozmowy z dyzurnym odbywaly sie takze z prywatnego telefonu, a nie za posrednictwem radia stuzbowego,

- nie zabezpieczono uszkodzonego samochodu i wydano go bez ogledzin, pomimo wyraznej dyspozycji funkcjonariusza
K. B. (2), ktora przekazata dyzurnemu KPP, ze samoch6d musi by¢ osuszony celem wykonania szczegolowych ogledzin
izabezpieczenia Sladow linii papilarnych, i wydano zgode na jego wydanie — jako kuriozalna i calkowicie niezrozumiala
jawi sie informacja z KPP w M., ze samochod nie zostal zabezpieczony jako dowod rzeczowy do niniejszej sprawy i
dlatego zostal wydany (k. 152), zdaniem sagdu doprowadzilo to do utraty dowodéw w sprawie,

- nie dokonano okazania oskarzonego $wiadkowi P. T. (1), ktory byt przestuchiwany krotko po zdarzeniu 2 wrze$nia
2017 roku, kiedy to jeszcze oskarzony byl zatrzymany, jak i jego zonie K. T., ktéra réwniez widziala kierowce
wysiadajacego z uszkodzonego samochodu,

- nie dokonano zadnych ustalen co do tego, dlaczego szyba przednia uszkodzonego samochodu lezala za pojazdem,
co moze §wiadczy¢ o tym, ze zostala specjalnie wypchnieta z pojazdu i przemieszczona niezgodnie z ruchem pojazdu
aby spowodowa¢ zamoczenie wnetrza. Nadto Swiadkowie P. T. (1) i S. P. (2) pamietaja, ze pojazd mial przednia
szybe i nie widzieli szyby lezacej za pojazdem, kiedy oni pojazd widzieli, jeszcze przed przyjazdem funkcjonariuszy
policji. Skoro wiec szyba byla w pojezdzie, kiedy widzieli ja Swiadkowie, a kryminalistycy przybyli na miejsce widzieli
szybe za pojazdem, co utrwalili w materiale fotograficznym, to zasadne jest pytanie kto i kiedy szybe wybil, skoro na
miejscu nie bylo juz swiadkow (S. P. (2) odjechala przed przyjsciem do radiowozu oskarzonego), a byli funkcjonariusze
policji K. B. (1) i E. G.. W konsekwencji przybyli na miejsce kryminalistycy nie mogli dokonaé zabezpieczenia §ladow
daktyloskopijnych i ewentualnie osmologicznych w pojezdzie, z uwagi na jego zamoczenie przez padajacy deszcz.



- nie zrozumiale jest przesluchanie w sprawie juz 2 wrze$nia 2017 roku o godzinie 16.30 w charakterze Swiadka brata
blizniaka oskarzonego tj. J. K., co jak rozumie sad mialo prowadzi¢ do sugestii, ze Swiadek P. T. (1) nie jest w stanie
okreslié i rozpozna¢ kierowcy ktory wysiadl z uszkodzonego pojazdu skoro oskarzony ma brata blizniaka.

Wskazujac na powyzsze uchybienia przyja¢ mozna teze, ze nadzor nad prowadzonym przez funkcjonariuszy policji
dochodzeniem nie byt prawidlowy.

Stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie zabezpieczonych w sprawie rozméw pomiedzy dyzurnym
KPP w M., a funkcjonariuszami Policji oraz P. T. (1) oraz na podstawie zeznan §wiadkéw P. T. (1), K. B. (2)iS. P. (2), a
takze pozostalych funkcjonariuszy policji bedacych na miejscu zdarzenia. Odnoénie poziomu alkoholu w organizmie
oskarzonego w chwili zdarzenia sad opieral sie na opinii bieglego. Sad bral pod uwage tylko te zeznania Swiadkow i
w takim zakresie, ktére maja bezposredni zwiazek z postawionym oskarzonemu zarzutem. Dowody z dokumentow
w postaci protokolow z badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badan zawartos$ci alkoholu we
krwi, czy tez zgromadzona dokumentacja fotograficzna nie budza watpliwoséci i Zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Sad dokonal szczegbélowej analizy zeznan $wiadka P. T. (1), poniewaz tylko on widzial kierowce wysiadajacego
z uszkodzonego samochodu (poza jego zong ktéra nie zostala przestuchana). W trakcie rozmowy z operatorem
numeru 112 (k.145) $wiadek kategorycznie stwierdzil, ze kierowca ktéry wysiadl z samochodu byt pijany, a w
samochodzie nikogo wiecej nie bylo. Informacja o zdarzeniu zostala przekazana dyzurnemu KPP w M., ktory przekazal
informacje o zdarzeniu funkcjonariuszom Policji, z poleceniem udania sie na miejsce, a 0 23.08 dyzurny dzwonil
do P. T. (1). W trakcie rozmowy $wiadek podal, ze kierowca byl sam, byl wysoki, mial niebieskie ubranie, byl
kawal faceta, zataczal sie. Przestuchany 2 wrze$nia 2017 roku o godzinie 13.45 w KP w S. Swiadek potwierdzil, ze
w samochodzie byl tylko kierowca, osoba ok. 190 cm wzrostu, ubrana w luzne rzeczy. Nie byl pytany o szczegbly
ubioru, nadto nie okazano $§wiadkowi zatrzymanego oskarzonego ani jego wizerunku. Przesluchany ponownie 6
wrzesnia 2017 roku $§wiadek zeznal, Ze nie pamieta dokladnie wygladu tego mezczyzny, ale gdyby go zobaczyt to
moze wtedy by go rozpoznal. Pomimo takiego o$wiadczenia §wiadkowi nadal nie okazano wizerunku oskarzonego ani
nie przeprowadzono okazania. Dodal, ze kierowca mial na sobie co$ niebieskiego. Przestuchany ponownie w sadzie
20 marca 2018 roku $wiadek stwierdzil, Ze to nie byl oskarzony. Sad uznat zeznania $wiadka za wiarygodne poza
zakresem, w ktorym wskazal, ze to nie oskarzony byt tym mezczyzna ktoérego widzial wysiadajacego z samochodu.
Zdaniem Sadu w tym zakresie §wiadek zeznawal odmiennie od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad mial na uwadze, ze $wiadek zeznal, iz kojarzy kim jest oskarzony, co moglo wplywaé na jego zeznania w tym
zakresie. Nie mniej jednak nalezy tez wziac¢ pod uwage, ze od chwili zdarzenia do czasu rozprawy uplynal znaczny czas,
tj. pbttora roku, i przez ten czas $§wiadek moglt zapomnieé¢ wygladu kierowcy.

Kluczowe zdaniem sadu sa takze zeznania K. B. (1), ktéry wraz z E. G. jako pierwsi funkcjonariusze policji przybyli
na miejsce zdarzenia. Swiadek by} przestuchiwany przed sadem, w trakcie jego drugiego przestuchania odtworzono
Swiadkowi nagrania, gdzie potwierdzil swoj glos. Zeznal, Ze po pewnym czasie na miejscu zdarzenia do radiowozu
podszedl W. K. i zapukal w szybe. Swiadek go rozpoznal i nie mial watpliwoéci co do tego, ze to oskarzony. Miat
na sobie niebieska koszule. Swiadek zaslanial sie niepamiecig co do tego, co oskarzony powiedzial po wejéciu do
radiowozu. Swiadek potwierdzil tre$é notatki ktora sporzadzil. Ponadto w rozmowie telefonicznej z dyzurnym KPP
Swiadek powiedzial, ze oskarzony przyznat sie do kolizji w P., co potwierdzil w kolejnej rozmowie z dyzurnym. Przy
czym w tamtym czasie Swiadek mogl nie wiedziec, ze przed zdarzeniem, na ktére zostali wyslani, bylo jeszcze zdarzenie
w P., gdzie zostal uszkodzony inny pojazd, a ktore to zdarzenie zglosit O. D.. Sad zasadniczo dal w caloSci wiare
zeznaniom $wiadka, gdyz znajduja potwierdzenie chociazby w zapisie rozmoéw z dyzurnym KPP w M.. Nie mniej jednak
sad mial watpliwos$é co do tego, ze $§wiadek faktycznie nie pamietal, co mial powiedzie¢ oskarzony w trakcie pobytu w
radiowozie. Przestuchany w charakterze $§wiadka E. G. zeznal, ze rowniez rozpoznal W. K., ktéry przyszedt do nich do
radiowozu i powiedzial ,pomozcie mi”, a na pytanie czy kierowat pojazdem powiedzial, ze nie. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, gdyz koreluja z zeznaniami K. B. (3) i z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie mial takze watpliwosSci co do wiarygodnoSci zeznan pozostalych $wiadkoéw przestuchanych w sprawie w
tym funkcjonariuszy policji, ktérzy na miejscu zdarzenia wykonywali czynnoéci stuzbowe. Ich zeznania sg jasne i



precyzyjne, opisuja to co Swiadkowie widzieli i zapamietali. Sad w pelni przyznal moc dowodowa zebranym w sprawie
wskazanym powyzej dokumentom, a w szczegblnosci protokolom z przebiegu badania stanu trzezwosci, czy opinii
z dziedziny toksykologii. Sad z urzedu nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych mialby odmoéowié mocy dowodowej
ujawnionym dokumentom, zwlaszcza Ze zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznosci.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony kierujac samochodem byl w stanie nietrzezZwosci. Sad
przyjal, ze W. K. spozyt znaczng iloé¢ alkoholu i nastepnie z P. wyruszyl samochodem w kierunku (...). Jeszcze w
P. obtarl samochéd P. nr rej. (...) nalezacy do O. D.. Na prostej drodze stracil panowanie nad samochodem i po
uszkodzeniu kola i uderzeniu w drzewo nie mogl kontynuowac jazdy. Na zdarzenie najechal P. T. (1) wraz z zona
K. T.. Wtedy z samochodu od strony kierowcy wysiadl W. K.. Jego wyglad i zachowanie wskazywalo, ze jest pijany
ale nie wymaga pomocy medycznej w zwigzku z uderzeniem w drzewo. P. T. (1) odjechal z miejsca zdarzenia i
zatelefonowal na numer alarmowy. Oskarzony przed przyjazdem policji schowat sie lesie. W miedzyczasie widzac
uszkodzony pojazd zatrzymala sie S. P. (2), ktora rowniez nie widziala nikogo na miejscu. Odjechata po przyjezdzie
Policji. Funkcjonariusze policji po opatrolowaniu terenu byli w radiowozie, kiedy przyszedt do nich pijany W. K..
Powiedzial aby mu pomogli. Nie przyznat sie do kierowania samochodem w chwili zdarzenia ale przyznat sie do kolizji
w P.. Zostal przewieziony na K. gdzie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i pobrano
mu krew do badan.

Za calkowicie niewiarygodne sad uznal stanowisko prezentowane przez obronce oskarzonego w toku postepowania,
zgodnie z ktéorym oskarzony nie byt kierowca w chwili zdarzenia, a jedynie pasazerem uszkodzonego pojazdu
albo, ze nie bylo go w ogole w pojezdzie. Lansowana teza, iz oskarzony doznal obrazen ciala wskutek uderzenia
w drzewo, a obrazen tych mogl doznaé siedzac na miejscu pasazera jest rowniez nieprawdziwa. Oskarzony przed
umieszczeniem w Policyjnej Izbie Zatrzyman byl badany przez lekarza, ktory nie stwierdzit Zadnych obrazen ciala.
Oskarzony zglosil sie do lekarza dopiero jedenascie dni po zdarzeniu, tj. 11 wrze$nia 2017 roku, a o fakcie tym obronca
powiadomil sad dopiero 21 listopada 2019 roku. Tym samym rozumieé nalezy, ze oskarzony faktycznie przyznal,
ze znajdowal sie w pojezdzie w chwili zdarzenia. W karcie medycznej lekarz wskazal, ze rozpoznal u oskarzonego
krwiaka barku prawego w fazie wchlaniania i bolesno$é wiezozrostu barkowo — obojczykowego duzego stopnia, rtg
barku prawego bez zmian. Opis zdarzenia w ktéorym mialo doj$¢ do tych obrazen lekarz otrzymat od oskarzonego.
Sad przyjal, Ze obrazenia tego rodzaju mogly powstac réwniez w zupelnie innych okolicznosSciach niz podat oskarzony
lekarzowi. Majac na uwadze, ze oskarzony zglosil sie na badanie 11 dni po zdarzeniu, a o tym fakcie powiadomit
sad na koniec procesu, to zdaniem sadu wersja oskarzonego jest calkowicie niewiarygodna, a takze sprzeczna z
materialem dowodowym — zeznaniami §wiadkow, ktorzy wiedzieli tylko wysiadajacego mezczyzne od strony kierowcy.
Przestuchany w charakterze $wiadka J. Z., ktory jest takze bieglym sadowym z dziedziny medycyny, nie byl w stanie
jednoznacznie wskazaé¢ mechanizmu powstania urazu u oskarzonego. Z tych tez wzgledow sad oddalil wniosek obroncy
o powolanie bieglego z dziedziny medycyny celem okreslenia mechanizmu powstania obrazen, albowiem wniosek
ten zmierzal do przedluzenia postepowania nadto nie byl mozliwy do przeprowadzenia majac na uwadze powyzsze
ustalenia. Sad przyjal, ze przedstawiona wersja byla przyjeta linig obrony i stuzyla uniknieciu odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego.

Ponadto skoro oskarzony przyznal sie funkcjonariuszom policji, ze byl sprawca kolizji w P. to jest nieprawdopodobne,
aby na trasie z P. do miejsca zdarzenia doszlo do zamiany kierowcoéw. Na tej trasie jest niezamieszkaly las. Do
najblizszych zabudowan w (...) jest ponad kilometr. Ponadto P. T. (1) i K. T. jednoznacznie zeznali, Zze w pojezdzie
poza kierowca nikogo nie bylo i z samochodu wysiadla tylko jedna osoba z miejsca kierowcy, ktora byla ubrana w
co$ niebieskiego. Do radiowozu podszedt pijany W. K. ubrany w niebieska koszule. Powyzsze okolicznosSci zdaniem
sadu nie pozostawiajg watpliwos$ci co do tego, ze to oskarzony kierowal pojazdem i jechal sam. Majac na uwadze
czas zdarzenia i czas badania na zawarto$¢ alkoholu ustali¢ nalezalo, czy w chwili zdarzenia oskarzony byt pod
wplywem alkoholu, a jezeli tak to w jakim stezeniu i wykluczy¢ mozliwo$¢, ze w stan nietrzezwoS$ci wprawil sie dopiero
po uderzeniu w drzewo i opuszczeniu samochodu. W tym celu dopuszczono dowod z opinii bieglego z dziedziny
toksykologii. Ze sporzadzonej w sprawie przez bieglego - dr. nauk medycznych R. C. opinii z zakresu toksykologii
sadowej wynika, ze badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zostaly przeprowadzone



prawidlowo i mogly stanowi¢ podstawe do obliczen. Biegly wskazal, ze o 22.55 stezenie alkoholu we krwi oskarzonego
nie bylo nizsze niz 2,67 promila. Sad przyjal, ze oskarzony od czasu uderzenia w drzewo i wyjéciu z samochodu do czasu
przyjscia do radiowozu nie spozywatl alkoholu. Biegly wskazal, ze gdyby przyjaé, ze oskarzony w chwili zdarzenia byl
trzezwy, a alkohol spozyl do czasu podejécia do radiowozu to musialby spozy¢ 7 piw 0,511ub ponad 0,5 litra wodki 40%.
Zdaniem Sadu jest to niemozliwe, aby w danych okoliczno$ciach zdarzenia oskarzony po opuszczeniu samochodu
wypil minimum 7 piw albo p6llitra 40% wodki w czasie okolto godziny w lesie. Sad uznal wnioski opinii za wiarygodne.
Opinia jest jasna, pelna i tym samym nie ma podstaw do jej kwestionowania. Biegly precyzyjnie argumentowal przyjeta
metode obliczen, a takze szczegdtowo odnidst sie do pytan Sadu.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze wina oskarzonego W. K. zostala udowodniona i okoliczno$ci popelnienia czynu
nie budza watpliwosci i polegaja na tym, ze w dniu 1 wrzeénia 2017 roku okolo godziny 22:55, w miejscowosci P. gmina
Jeziora W. powiat (...) na drodze publicznej nr (...) relacji P. — (...), prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) o
numerze rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci, kiedy stracil nad nim panowanie i uderzyl w drzewo i o tej godzinie
mial nie mniej niz 2,67 promila alkoholu we krwi, gdzie badanie urzadzeniem alkometr A2.0 o godz. 0:48 dnia 2
wrzednia 2017 roku wykazalo 1,18 mg/l, o godz. 0:51 wykazalo 1,15 mg/l, o godz. 1:48 wykazalo 1,08 mg/l, o godz.
2:13 wykazalo 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz badanie na zawarto$¢ alkoholu we krwi o godz. 1:30
wykazalo 2,19 promila alkoholu etylowego we krwi i o godz. 2:40 wykazalo 2,10 promila alkoholu etylowego we krwi.

Zgodnie z art. 178 a § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Ze stanem nietrzezwo$ci mamy do czynienia wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do

stezenia we krwi powyzej 0,5 %0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1dm3
- ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z dnia 12
listopada 1982 r. Nr 35 poz.230 z p6zn. zm.) oraz art. 115 § 16 k.k. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego zostal ustalony za
pomoca wielokrotnych badan, ktére byly wazne i mogly stanowié¢ podstawe do ustalenia stanu trzezwoéci. Oskarzony
kierowal pojazdem mechanicznym i poruszat sie po drodze publicznej. Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci i
zdaniem Sadu oskarzony popeknil ten czyn z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony uruchamiajac
samochdd mial §wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, wiedzial, ze wcze$niej spozywal znaczne ilosci
alkoholu. W ocenie sadu takim dzialaniem oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa opisanego w art.
178a § 1 k.k. Przepis ten przewiduje dla sprawcy przestepstwa w nim opisanego kare grzywny, ograniczenia wolno$ci
i pozbawienia wolnoSci w wymiarze do lat dwoch.

Przy wymiarze kary sad, stosownie do art. 53 kk, uwzglednia stopien winy oskarzonego, stopienn spolecznej
szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa i sad te okolicznos$ci wziagl pod uwage. Sad
zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu za popekliony czyn opisany wyzej, na podstawie art. 178 a § 1 k.k. kary
o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Stopien winy oskarzonego byt znaczny. Oskarzony byl w stanie duzego upojenia
alkoholowego. Oskarzony kierowal samochodem osobowym w sposob stwarzajacy realne zagrozenie dla innych
uczestnikéw, ostatecznie tracgc nad nim panowanie i uderzajac w drzewo. Oskarzony jest emerytowanym policjantem,
zna obowigzujace w spoleczenstwie normy i je z pelna $wiadomoscia zlamal. Swoj czyn popehil w sposob umyslny.
Wprawil sie w stan nietrzezwo$ci w sposob §wiadomy i musial liczy¢ sie z konsekwencjami kierowania pojazdem w
takim stanie. Oskarzony nie przejawil zadnej refleksji i skruchy. Przyjeta przez niego linia obrony miala stuzy¢ tylko
i wylacznie uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej.

Sad zawiesil oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat dwoch, albowiem spelnione
zostaly przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k.
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej roku, jezeli
jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa, przy czym sprawca nie moze by¢ karany na kare pozbawienia wolnoSci. Natomiast zgodnie z art.
69 § 2 k.k., sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, bierze pod uwage przede wszystkim postawe



sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa. W ocenie sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego,
jak i cele kary w zakresie prewencji ogblnej nie wymagaja, aby oskarzony odbyl kare bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci. Orzeczona kara musi natomiast wywola¢ nie tylko u niego, ale i w spoleczenstwie przekonanie, ze tego
rodzaju przestepstwa nie beda sie spotyka¢ z poblazaniem wymiaru sprawiedliwoéci, a wrecz przeciwnie takie
zachowania beda surowo karane, aby odstraszy¢ innych ewentualnych sprawcéw podobnych czynéw. Przestanka
zawieszenia kary byla przede wszystkim dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego. W ocenie Sadu, tak orzeczona
kara bedzie w stosunku do oskarzonego adekwatng metoda resocjalizacyjna i doprowadzi do przestrzegania prawa
przez oskarzonego. Zdaniem Sadu istnieja przestanki, aby przypuszczaé, iz oskarzony pomimo niewykonania kary
pozbawienia wolnoéci nie popelni w przyszlosci przestepstwa. Swiadomoséé mozliwoéci odbycia kary pozbawienia
wolnosci dodatkowo zmotywuje jego zachowanie w kierunku postepowan zgodnych z porzadkiem prawnym. Sad
przyjal pozytywna prognoze pomimo tego, ze oskarzony nie wyrazil zadnej skruchy, do konca procesu negowal swoje
sprawstwo, Nie mniej jednak wobec oskarzonego nie tocza sie inne postepowania, co moze oznaczac, ze oskarzony
przestrzega porzadku prawnego.

Na podstawie art 71 § 1 kk sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 2000 z} uznajac, ze moze to by¢
jedyna realnie odbyta kara w sytuacji pomys$lnego przebiegu proby. Oskarzony byt bardzo pijany tak wiec musi odczué
chociazby finansowo dolegliwosci kary.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
czterech lat z wylaczeniem motorowerow. Jest to $rodek karny, ktéry ma wyeliminowaé sprawce z uzytkownikéw
pojazdéw mechanicznych, a zdaniem Sgadu oskarzony jest osobg, ktéra swoim zachowaniem zagraza innym
uczestnikom ruchu drogowego i tym samym orzeczenie tego $rodka w stosunku do oskarzonego niewatpliwie powinno
przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa innych uzytkownikow. Sad majac na uwadze, ze oskarzony dotychczas
nie byl karany pozostawit oskarzonemu mozliwo$¢ dalszego poruszania sie motorowerami. Przyjety okres zakazu ma
prowadzi¢ do wyeliminowania oskarzonego z kierowania samochodami, a takze doprowadzi¢ oskarzonego do refleksji
nad swoim zachowaniem i uzyskaniu poprawy na przyszlo$c.

Zgodnie z art 43 § 3 kk sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do odpowiedniego organu, gdyz
oskarzonemu nie zatrzymano dotychczas prawa jazdy. Srodek karny bedzie biegl dopiero od momentu zdania prawa
jazdy.

Zgodnie z treScig art. 43 a § 2 k.k. Sad zobligowany by} orzec od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczone Swiadczenie jest
adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.

Jednoczes$nie w mysl art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny czas pozbawienia wolnoS$ci
w sprawie od 1 do 2 wrzeénia 2017 roku.

Na podstawie art 43 b kk sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosSci poprzez wywieszenie na tablicy
informacyjnej sadu oraz na stronie internetowej sagdu na okres 10 miesiecy. Ma to na celu pokazanie spoteczenstwu, ze
tego typu zachowania spotykaja sie z reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci i nie ma przyzwolenia na jazde pod wplywem
alkoholu.

Ponadto na mocy art. 626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm.) Sad obciazyt oskarzonego optata i kosztami postepowania nie
znajdujac przyczyn, aby oskarzonego zwolni¢ od tychze oplat i kosztow.

SSR Daniel Sobocinski

ZARZADZENIE



1 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego
2 akta przedlozy¢ z apelacja lub 14 dni.

SSR Daniel Sobocinski



