Sygn. akt: I Ns 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: stazystka Kamila Gierszewska

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2015 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z wniosku M. L., D. L. (1)
z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow M. L. i D. L. (1) solidarnie na rzecz uczestnika (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. kwote 2.225,35 zt (dwa tysiace dwieécie dwadzie$cia pie¢ 35/100 zlotych) tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 257,00 z} (dwieScie dwadzieécia pie¢ 00/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. zwrdécié ze Skarbu panstwa na rzecz uczestnika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. 31,65 7
(trzydzieSci jeden 65/100 zlotych) tytulem nadplaconych kosztéw sgdowych.

Sygn. akt I Ns 26/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. L. i D. L. (1) wnie$li o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. na nieruchomoSci
nalezacej do wnioskodawcdéw potozonej w S. przy ulicy (...) stanowiacej dziatki numer (...), dla ktérej prowadzona jest
w Sadzie Rejonowym w Tucholi Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w S. ksiega wieczysta Kwnr (...)
odplatnej shuzebno$ci przesylu, ktorej tre$cig jest uprawnienie uczestnika do korzystania z nieruchomosci obciazonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych oraz ich
instalacji oraz prawem wstepu na teren nieruchomosci oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow
kwoty 45.000, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia. Nadto wnioskodawcy wnieéli o zasadzenie od uczestnika kosztéow postepowania, w tym takze
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Jako uzasadnienie
wniosku wskazano, iz wnioskodawcy sa wlaScicielami wyzej wskazanej nieruchomo$ci. Na terenie tej nieruchomosci
stanowiacej znajduja sie urzadzenia przesylowe w postaci 2 slupéw energetycznych pojedynczych wraz z linig



napowietrzng $§redniego napiecia i niskiego napiecia nalezace do uczestnika i przez niego wykorzystywane. Urzadzenia
te zajmuja powierzchnie okolo 824 m2 i zostaly posadowione bez zgody wlascicieli. Urzadzenia te ograniczaja prawo
wlasno$ci wnioskodawcy oraz obnizajg warto$¢ dzialki. Poniewaz strony nie osiggnely porozumienia co do kwoty
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, konieczne stalo sie wystapienie do Sadu z przedmiotowym
wnioskiem.

(...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek (k. 45-46) wniésl o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie - z
uwagi na sprzeczno$¢ interesdéw stron - od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu wskazujac, ze poprzednik prawny uczestnika nabyl przez zasiedzenie z dniem
1 pazdziernika 1974 r. nieodplatng sluzebno$é gruntowa obcigzajaca nieruchomos$é nalezacg do wnioskodawcow.
Shuzebno$¢ ta polega na prawie do utrzymywania napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego i Sredniego
napiecia wraz ze stupami opisanymi we wniosku, prawie swobodnego dostepu na nieruchomos$é obcigzona celem
dokonywania przegladéw, modernizacji i napraw urzadzen przesylowych oraz obowigzkiem powstrzymania sie przez
wlasciciela od uprawy roélin przekraczajacych 2 metry pod przewodami linii.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie wnioskodawcy M. L. i D. L. (1) sa wspolwlascicielami nieruchomoéci potozonej w S. przy ulicy (...)
stanowiacej dzialki numer (...), dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Tucholi Zamiejscowym Wydziale
Ksiag Wieczystych z siedziba w S. ksiega wieczysta Kw nr (...).

Na nieruchomosci tej znajduje sie odcinek linii niskiego napiecia NN o0, 4 kV o dtuoéci 41 metréw wraz z 2 blizniaczymi
stupami energetycznymi typu ZN oraz 2 przylacza napowietrzne od jednego ze stupéw zasilajace nieruchomoéci
sasiednie, czyli dziatki numer (...). Inwestycja ta zostala przeprowadzona w ramach tzw. powszechnej elektryfikacji
w1963 r.

dowdd: raport dotyczacy stacji transformatorowej — k. 56-60 akt, opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki - k.
196-202 akt, wyjasnienia bieglego M. R.- k. 288v-289 akt, zeznania §wiadka A. J. — k. 179v akt, zeznania §wiadka R.
S. — k. 179v-180 akt

Na spornej nieruchomosSci pracownicy energetyki wykonywali prace eksploatacyjne przy istniejacych urzadzeniach
oraz przeglady, a takze prace modernizacyjne zwigzane z wymiang niektorych urzadzen na nowe. Ze strony wlascicieli
nieruchomoéci nie bylo zadnych zastrzezen co do dokonywanych czynno$ci, nie zgtaszali oni takze weze$niej zadnych
roszczen majatkowych wobec uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych.

dowdd: zeznania Swiadka A. J. — k. 179v akt, zeznania §wiadka R. S. — k. 179v-180 akt, zeznania wnioskodawcy — k.
289 v

Zaktad (...) byl przedsiebiorstwem panstwowym, dzialajacym w ramach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950
roku o przedsiebiorstwach panstwowych, ktory prowadzil zaklady energetyczne, w tym Zaklad (...). Zarzadzeniem
Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono na bazie Zakladu (...) z dniem 1 stycznia 1989 roku
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w B., ktore wpisane zostalo do rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

dowdd: zarzadzenie nr 233 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. - k. 62-65 akt, zarzadzenie nr 24
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958r. — k.66 akt, zarzadzenie nr 1 Ministra Gérnictwa i Energetyki
z dnia 4 stycznia 1960 r. — k. 67, zarzadzenie nr 49/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. — k. 68-70
akt, postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 1969 r. o wpisie do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych - k. 71-73 akt

Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa, pod
nazwa Zaklad (...) Spbtka Akcyjna.



dowdd: akt notarialny przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna z dnia 12 lipca 1993 roku wraz
ze statutem — k 74-86 akt, odpis KRS numer (...) - k. 87-92 akt

(...) S.A. z siedzibg w P. powstala z przeksztalcenia w drodze prawa handlowego przedsiebiorstwa panstwowego
Zaktadu (...) w spotke akcyjna na mocy aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 roku. Nastepnie doszlo do przejecia
m.in. spotki Zakladu (...) S.A. z siedziba w B. poprzez przeniesienie calego majatku tej spoiki.

dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) - k. 93-99 akt

Na mocy aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) S.A. zbyla calos¢ skladnikéw majatkowych i
niemajatkowych, w tym prawa wlasno$ci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoldow elektroenergetycznych,
stacjiirozdzielni energetycznych i transformator6w, narzecz (...) Spotki z 0.0. z siedziba w P., kt6ra to spotke zawigzata
w wykonaniu obowigzku wydzielenia operatora systemu dystrybucyjnego na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku - Prawo energetyczne, w celu $§wiadczenia uslug w zakresie dystrybucji energii elektrycznej oraz prowadzenia
obrotu tg energia.

dowod: odpis aktu notarialnego rep. A numer (...) - k. 104-137 akt, odpis KRS numer (...) - k.100-103 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéow A. J. i R. S., opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki i zlozonych przez bieglego wyjasnienr do opinii, czeSciowo zeznan wnioskodawcy, a takze na
podstawie wskazanych powyzej i zalaczonych do akt dokumentéw prywatnych i urzedowych.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wniesli o ustanowienie na jego nieruchomosci shuzebnosci przesytu w oparciu
o art. 305 (1) k.c., zgodnie z ktéorym nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktdérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (czyli urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa), prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen. Uczestnik jako korzystajacy z nieruchomosci wnioskodawcow zglosil zarzut zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu, aby przeciwstawic sie powyzszemu wnioskowi. Jego rozpoznanie w niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, albowiem w orzecznictwie istnieje dopuszczalno$é ustalenia faktu nabycia
prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 roku, IT CSK 389/08, Lex nr 484715). Odnoszac sie do tresci zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej
o treéci sluzebnosci przesylu wskazac nalezy, ze przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw
art. 305'-305% k.c. wprowadzajacych do systemu prawa stuzebno$¢ przesylu, przepisy nie przewidywaly tego rodzaju
stuzebnosci. O ile wiec w literaturze istniat spor co do mozliwo$ci nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie,
o tyle w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto - stosujac w drodze analogii art. 145 k.c. - mozliwo$¢
ustanowienia sluzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, a takze dopuszezalno$é nabycia
jej w drodze zasiedzenia. Uznano takze, iz nabycie takiej stuzebnosci w drodze zasiedzenia bylo dopuszczalne jeszcze
przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu w art. 305 -305 k.c., przy czym nabycie takie nastepuje przez
przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej, ktoéry przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogoéle nie
wystepuje (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08). Dla nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu przez przedsiebiorstwo przesylowe konieczne jest jednak
spelienie przestanek prowadzacych do zasiedzenia wskazanych w art. 292 k.c. Zgodnie z jego treécia, stuzebno$é
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Pojecie
"widoczne urzadzenie" oznacza istniejace, trwale urzadzenie materialne majace postaé widocznego przedmiotu
bedacego rezultatem Swiadomego i celowego dzialania czlowieka, znajdujace sie na cudzej nieruchomosci lub na
nia wkraczajace i umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z tej nieruchomosci. Co do zasady przyjmuje sie takze,



ze "widoczno$¢" oznacza mozliwo$é postrzegania urzadzenia za pomocg wzroku dla postronnego obserwatora. W
Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze posadowione na nieruchomo$ci wnioskodawcy urzadzenie elektroenergetyczne
w postaci slupa energetycznego bez watpienia spelnia warunek ,trwalo$ci” i ,widocznoéci”. Przyjaé tez nalezy, iz
dokonanie modernizacji danego urzadzenia przesylowego réwniez $wiadczy o jego trwalosci i widocznoéci, jako
nadajacego sie do czynnoS$ci obiektywnie zauwazalnej na zewnatrz przez osoby postronne. Dokonywanie takich
czynno$ci wypelhia dodatkowo przestanke faktycznego posiadania stuzebnoéci. Zgodnie z art. 292 k.c., do nabycia
stuzebnoS$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie, czyli art. 172 i nast. k.c. Oznacza to, ze do stwierdzenia nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie
konieczne jest zaistnienie lgcznie trzech przeslanek: samoistnego posiadania, uplywu czasu oraz dobrej albo zlej
wiary posiadacza. W zakresie przeslanki posiadania Sad Najwyzszy wyjasnil, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktdrej zostaly posadowione, jest posiadaniem w
rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
w oparciu o art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. (postanowienie z dnia 13 paZdziernika 2011 roku, V CSK 502/10).
Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego uznac trzeba, ze w stosunku do posadowionych
na nieruchomos$ci wnioskodawcy urzadzen elektroenergetycznych podejmowane byly przez uczestnika lub jego
poprzednikow prawnych czynnosci $wiadczace o posiadaniu w powyzszym rozumieniu. Wynika to bezspornie z
zeznan Swiadkow A. J. i R. S. oraz zeznan samego wniskodawcy, ktérzy wyraznie wskazali, ze pracownicy energetyki
od momentu posadowienia urzadzen energetycznych na nieruchomos$ci wnioskodawcy wkraczali na jej teren i
dokonywali czynno$ci majacych na celu jego konserwacje lub naprawy oraz modernizacje tych urzadzen. Dokonujac
oceny kolejnej przesltanki zasiedzenia, a wiec wystepowania dobrej albo zlej wiary posiadacza, czyli przedsiebiorstwa
przesylowego, Sad przyjal w niniejszej sprawie istnienie dobrej wiary. O tym bowiem, czy stluzebno$é¢ posiadana
jest w zlej czy dobrej wierze decyduje chwila objecia jej w posiadanie, a nie okoliczno$ci pdézniejsze. Przyjmuje sie
za$, ze przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebno$ci przesylu od chwili wejscia na grunt w celu
wybudowania urzadzenia do przesylania energii elektrycznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013 r., V CSK 287/12). Ze wzgledu na kwestionowanie przez wnioskodawcow daty posadowienia urzadzeh na
nieruchomosci Sad na wniosek uczestnika dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki w celu
ustalenia rodzaju urzadzen przesytowych znajdujgcych sie na przedmiotowej nieruchomoéci oraz daty ich wlaczenia
do sieci elektroenergetycznej. Biegly w opinii pisemnej w oparciu o ogledziny nieruchomosci oraz dokumentacje
zawarta w aktach sprawy wskazal zaréwno urzadzenie przesylowe posadowione na nieruchomosci powodéw, jak i date
wlaczenia urzadzen przesylowych do sieci elektroenergetycznej. Uczestnik nie zglosil do wydanej przez bieglego opinii
zastrzezen, za$ uwagi wnioskodawcy nie zdotalty podwazy¢ oceny Sadu co do fachowo$ci i rzetelnosci jej sporzadzenia.
Zarzuty wnioskodawcy wobec jej treSci stanowia, zdaniem Sadu, jedynie nieuzasadniong polemike z ustaleniami
bieglego, potwierdzonymi wskazanymi dokumentami i zeznaniami §wiadkéw. W szczegolnoéci zarzuty te dotyczyly
rzekomej niemoznosci ustalenia daty powstania i przylaczenia urzadzen przesytowych do sieci energetycznych, a co za
tym idzie — niemozno$ci ustalenia daty poczatkowej korzystania z nieruchomosci obciazonej. Wprawdzie faktycznie
biegly nie wydal opinii kategorycznie okreSlajacej date powstania i przylaczenia tychze urzadzen, jednakze uczynil
to, jak okreslil, z przewazajacym prawdopodobienstwem na 1963 r. w oparciu o dane zawarte w aktach sprawy
i ogledziny nieruchomos$ci wnioskodawcoéw. Z opinii bieglego wraz ze zlozonymi wyjasnieniami do tej opinii oraz
zeznan $wiadkdw wynika jednak, ze urzadzenie przesylowe na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw powstalo w 1963
r., czyli ramach tzw. powszechnej elektryfikacji, a wiec w okresie obowiazywania ustawy z dnia 28 czerwca 1950
roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Przepisy tej ustawy nie wymagaly zgody wlasciciela nieruchomoéci
na posadowienie na niej urzadzen elektroenergetycznych. Wymieniona ustawa stanowila réwniez podstawe do
poézZniejszego korzystania z urzadzen elektroenergetycznych oraz ich konserwacji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego
aktu prawnego, we wsiach i osiedlach, do ktérych dochodzila lub - wedlug panistwowego planu inwestycyjnego —
miala dochodzi¢ linia elektryczna, przewodniczacy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej, na podstawie planu
opracowanego przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa w porozumieniu z wlasciwym terytorialnie
zarzadem energetycznym, i zatwierdzonego przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej, zarzadzal i oglaszal w
sposob przyjety dla ogloszen urzedowych powszechna elektryfikacje, ktéra obejmowala doprowadzenie przewodow
elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz zalozenie w tych budynkach
wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Z art. 4 wskazanej wyzej ustawy wynika, ze we wsiach lub osiedlach



objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego
przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przyslugiwalo prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam
ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania rob6t i zakladania urzadzen, jakich wymagala powszechna elektryfikacja,
za$ stosownie do zarzadzenia, okreslonego w art. 1 ust. 1, wlasciciel, uzytkownik, dzierzawca, najemca, posiadacz lub
zarzadca budynku albo posesji obowigzany byl umozliwi¢ wstep i wykonanie czynnosci okres§lonych w ust. 1. Powolane
przepisy, a takze wydana na ich podstawie decyzja lokalizacyjna, stanowily prawna podstawe wejécia w posiadanie
nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe. W tym zakresie Sad podziela wyrazony w orzecznictwie poglad,
ze w sytuacji, gdy na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli zaklad energetyczny byl uprawniony do zalozenia na gruncie oséb trzecich urzadzen oraz do wejécia na ich
grunt celem dokonywania ogledzin i pomiaréw, a wladciciel gruntu byt obowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie
czynnosci, to zaklad ten mial usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo
do wladania nieruchomos$cia. Posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen posadowionych na nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ wiec uznane za posiadanie
w dobrej wierze z chwilg jego objecia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2010 roku, III CSK 3 19/09, Lex nr 661874). W
zwiazku z tym posiadanie uczestnika, a $cislej jego poprzednika prawnego, ocenié¢ nalezalo jako posiadanie w dobrej
wierze, gdyz mial on usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje mu odpowiednie prawo do wladania
nieruchomos$cig, w szczegolnosci prawo do wladania nia w zakresie shuzebno$ci przesylu. Dobra wiara posiadacza
wynikala w niniejszej sprawie z przekonania o stuzacym mu prawie do postawienia stup6w i rozpiecia na nich linii
elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej (por. wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., III CK 496/02,
Lex nr 152776). Przekonanie to mialo podstawe prawna w obowigzujacych w czasie obejmowania nieruchomos$ci w
posiadanie przepisach, tj. ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z
dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku $wiadczen w naturze na niektore cele publiczne. Do wykonywania stuzebnosci
nie byly wymagane zadne szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym
okresie obowiazywania wskazanych przepisoéw, nie przywiazywano, jak powszechnie wiadomo, wagi do wypelniania
obowiazkéw o charakterze formalnym, zwlaszcza w zakresie korzystania z cudzej wlasnoéci. Za wystarczajace nalezy
zatem uznac faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w szczegolnoéci art. 1 ust. 1 oraz art. 4
ust. 11 2 powolanej ustawy z 1950 r., stanowigcych o prawie oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne
do wstepu, za$ obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach
i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen, jakich bedzie
wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynikalo
wprost, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktérym zarzadzono powszechna elektryfikacje mogli by¢ zobowigzani do
odplatnych $wiadczen osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy czym w ust. 3 tego przepisu znajduje
sie odwolanie do ustawy z dnia 26 czerwca 1935 r. o §wiadczeniach w naturze na niektore cele publiczne. Powolany
wceze$niej dekret z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowiazku $wiadczenn w naturze na niektére cele publiczne odwoluje
sie w art. 2 do takich obowigzkéw w odniesieniu do prac zwigzanych z elektryfikacja wsi. Nie mozna zatem w
niniejszej sprawie mowic o braku tytulu prawnego do umieszczenia przez poprzednika prawnego uczestnika urzadzen
energetycznych na nieruchomosci powodéw i wykonywania stuzebnos$ci rozumianej jako korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia, co w konsekwencji prowadziloby do przyjecia, iz shuzebno$é¢ zostala objeta w posiadanie w
zlej wierze. Wskazaé rowniez nalezy, ze w sprawie nie zostala wzruszona dobra wiara poprzednika uczestnika, ktéra w
mys$l art. 7 k.c. domniemywa sie tak dtugo, dopoki inny uczestnik postepowania, stosownie do art. 6 k.c., nie udowodni
zlej wiary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r.. 1 CRN 44/94. OSNCP 1994. nr 12, poz. 245; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r. i CSK 500/07, Lex nr 393885). Wnioskodawcy nie przeprowadzili w
sprawie zadnego dowodu, aby obali¢ powyzsze domniemanie, ktére w tym przypadku, podobnie jak przy zasiedzeniu
nieruchomos$ci, winno by¢ ocenione w chwili objecia stuzebnoS$ci w posiadanie. Z uwagi na fakt, iz dostarczanie przez
panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych
bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panistwa, a wiec w ramach dominium, a nie w ramach wladczych
uprawnien Panstwa (imperium), rowniez objecie w posiadanie stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu przez poprzednikdéw prawnych uczestnika oraz dalsze jego posiadanie przed te podmioty odbywalo sie w
imieniu i narzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium. Z tego wzgledu uczestnik mogiby



- na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. - do swojego okresu posiadania stuzebno$ci przesyltu doliczy¢
posiadanie tej stuzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych, trwajace do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. Nastepstwo prawne pozwanego wobec przedsiebiorstwa panstwowego, jakim byt zar6wno Zaklad (...),
jaki Zaktad (...) w B., wynika bowiem wprost z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw urzedowych i prywatnych.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze najp6zniej od dnia 31 grudnia 1963 r., czyli ostatniego dnia roku, w ktérym
oddano do eksploatacji urzadzenia przesytowe na nieruchomos$ci wnioskodawcow istnial stan prawny, ktéry prowadzil
do zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci shuzebnoéci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu przez
pozostajacy w dobrej wierze Skarb Panstwa - Zaklad (...). Ustalenia te pozwalaja na przyjecie krotszego okresu
potrzebnego do zasiedzenia, tj. okresu 10 lat, przewidzianego w art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 wrze$nia 1990 roku, czyli przed zmiang przepiséw kodeksu cywilnego, wprowadzong ustawa z dnia 28 lipca 1990
roku. Majac to na uwadze przyjac nalezy, iz juz z dniem 31 grudnia 1973 r. uplynal termin zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu, przy czym nabycie tej stuzebnoSci nastapilo na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika. Uwzgledniajac zatem zarzut uczestnika dotyczacy nabycia przez niego w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu Sad wniosek w calo$ci oddalil na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku

z art. 305'-305 k.c. a contario w zwigzku z art. 172 k.c. (punkt 1 postanowienia).

Uznajac sprzeczno$¢ intereséw stron w niniejszym postepowaniu o jego kosztach Sad orzekl na podstawie art. 5208
2 k.p.c. i przepisow § 2 i § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (punkt 2 postanowienia). Z tego wzgledy zasadzono od wnioskodawcoéw na
rzecz uczestnika kwote wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika (240 zlotych) wraz z uiszczona oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz kwote 1809, 35 zl tytulem pokrytego przez uczestnika wynagrodzenia bieglego.

Nadto w oparciu o art. 84 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwrot na rzecz
uczestnika ze Skarbu Panstwa kwoty 31, 65 zl stanowiacej czeS¢ nadplaconej i niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
przez uczestnika (pkt. 3 postanowienia).



