Sygn. akt: I C 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Powiatowi T.

o zaplate

1) oddala powbdztwo,

2) zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanego Powiatu T. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia 00/100 zlotych) tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd R. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Powiatu T. kwoty 425, 00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 grudnia 2011 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powdd nabyt w Belgii, a nastepnie zarejestrowal po raz pierwszy w Polsce w Starostwie Powiatowym w T.
samochdd marki V. (...), ktéry otrzymal numer rejestracyjny (...). W zwigzku z powyzszym powod w dniu 14 grudnia
2004 r. uiscil oplate w kwocie 500, 00 zl za wydanie karty pojazdu w oparciu o obowiazujace w tym czasie przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie oplat za karte pojazdu. W wyroku z dnia 17
stycznia 2006 r. wydanym w sprawie U 6/04 Trybunal Konstytucyjny uznat § 1 ust.1 ww. rozporzgdzenia za niezgodny
z art. 77 ust.4 pkt 2 i ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP. W
nowym rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie oplat za karte pojazdu
wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu ustalono na kwote 75, 00 zb. Oznacza to, ze kwota 425, 00 zl stanowigca roznice
miedzy poprzednio a obecnie obowigzujaca wysokoScia oplaty za karte pojazdu zostala pobrana przez pozwanego
nienaleznie i podlega zwrotowi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 10-11) wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych, zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia. Dodatkowo pozwany wskazal, ze w sprawach dotyczacych
rejestracji pojazdu Starosta T. peli role organu pierwszego stopnia wlasciwego na podstawie przepiséw ustawy
do wydawania kart pojazdu i pobierania oplat za wydanie tego dokumentu. W stanie prawnym obowiazujacym w
dniu pobrania oplaty od powoda jej wysoko$§¢ wynosita 500 zl, a zatem dzialanie Starosty T. bylo zgodne z prawem.
Niemozliwym bylo zaniechanie pobierania tej oplaty lub pobieranie jej w nizszej wysokosci. Nie sposéb przyjac, ze



pozwany pobierajac oplaty za karty pojazdu wzbogacit sie, albowiem wydatkowal uzyskane w ten sposob $rodki na
niezbedne wydatki powiatu. Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie
odsetek wskazujgc termin poczatkowy ich naliczania na dzien 16 kwietnia 2006 r. (k. 16), czyli pierwszy dzien
obowiazywania rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie oplat za karte
pojazdu w nowej, nizszej wysokosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, iz powod R. W. nabyt w Belgii uzywany samochdd marki V. (...), ktéry nastepnie zostal sprowadzony
do Polski i w dniu 14 grudnia 2004 r. zarejestrowany po raz pierwszy w Starostwie Powiatowym w T.. Pojazd otrzymal
numer rejestracyjny (...). Za wydanie karty pojazdu powdd uiscit optate administracyjng w kwocie 500, 00 zlotych.

Powod dwukrotnie wezwal pozwanego do zwrotu czeéci nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu w wysoko$ci
425, 00 zl.

Pozwany pismami z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz z dnia 16 marca 2016 r. odmoéwil spelnienia $wiadczenia.
dowdd: odpis karty pojazdu z odpisem dowodu wplaty — k. 7, odpis odpowiedzi pozwanego — k. 5-6

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady niesporny pomiedzy stronami, a nadto wynikal ze zlozonych do akt sprawy
dokumentow urzedowych. W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 425, 00 zi
stanowigcej nienalezne $wiadczenie w zwigzku z uiszczong oplata za karte pojazdu. Dla obrony przed tym roszczeniem
pozwany zglosil zarzut jego przedawnienia. Co do zasady roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym
o zwrot nienaleznego §wiadczenia, przedawniaja sie w terminie dziesiecioletnim (art. 118 § 1 k.c.) Wskazany termin
przedawnienia dotyczy zatem takze roszczenia o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu pobranej na podstawie § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za wydanie karty
pojazdu, na co wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 roku (III CZP 37/10, OSNC 2011, nr
1, poz. 2), uznajac dodatkowo, ze bieg przedawnienia roszczenia o zwrot oplaty za wydanie karty pojazdu rozpoczyna
sie z chwilg spelnienia tego $wiadczenia. Wobec powyzszego, skoro powod uiécil oplate za karte pojazdu w dniu 14
grudnia 2004 r., to w tym dniu rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia o jej zwrot. Termin ten zgodnie z art.
118 § 1 k.c. uplynal po 10 latach, czyli w dniu 14 grudnia 2014 r. Pozew zostal wniesiony do Sadu dopiero w dniu 12
kwietnia 2016 r., co oznacza, iz zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia byl zasadny i skutkowal
oddaleniem powodztwa (pkt. 1 wyroku). O kosztach procesu naleznych pozwanemu (pkt. 2 wyroku) orzeczono zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z
ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, czyli
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach, i wydatki jednego radcy, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w
niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 120
zl zgodnie z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.



