Sygn. akt: I C 1531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda G. K. na rzecz powoda Gminy W. kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta 00/100 zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1531/15

UZASADNIENIE

Powo6d G. K. wnioést o zasadzenie od pozwanej Gminy W. kwoty 13.000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem odszkodowania za zajmowanie przez bylych lokatoré6w bez podstawy prawnej nalezacego do powoda lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz kwoty 4.700, 00 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
w celu doprowadzenia tego lokalu do stanu uzywalno$ci. Jako uzasadnienie pozwu wskazal, ze pismem z dnia 19
czerwca 2012 r. pozwana zostala przez niego wezwana do wydania wskazanego lokalu mieszkalnego w terminie do
dnia 31 lipca 2012 r. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie I C 73/05 Sad Rejonowy w Tucholi nakazal
bowiem C. S., M. S., K. K. i maloletniej O. K. oprdznienie tego lokalu, wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu
wskazania tymze lokatorom lokalu socjalnego przez Gmine W.. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie — mimo
nadanego wskazanemu orzeczeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci — pozwana wskazala, iz rodzina ta znajduje
sie na drugiej pozycji listy oczekujacych na mieszkanie socjalne w 2013 r. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
powdd wezwat zatem pozwana do wyplaty odszkodowania za niewydanie mu nalezacego do niego lokalu mieszkalnego
wskazujac na tre$c art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego. Z uwagi na fakt, iz pow6d w okresie od maja 2012 r. do grudnia 2014 r. otrzymywal od bylych lokatorow
co miesigc odszkodowanie za nadal zajmowany przez nich lokal, pozwana pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. odmoéwita
zaplaty zadanego odszkodowania wskazujac, ze byly to kwoty odpowiadajace wysoko$ci czynszu lub innych oplat za
uzywanie lokalu, jakie moglby powdd jako jego wiasciciel otrzymaé z tytulu najmu lokalu, gdyby stosunek prawny
nie wygast. W grudniu 2014 r. powdd otrzymal od bylych lokatoré6w pismo informujace, iz w grudniu 2014 r. nie
uiszcza naleznoSci w kwocie 700, 00 zl za zajmowany lokal z uwagi na zajmowanie go bez umowy. Powod wskazal



takze, iz pozwana wyplacala odszkodowanie za wskazany lokal do czerwca 2012 r. matce powoda, cho¢ juz od maja
2012 r. powdd byl wlascicielem tego mieszkania. W ocenie powoda, dzialanie pozwanej ma na celu przedawnienie
roszczen stwierdzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi wydanego w sprawie I C 73/05. W
odpowiedzi na pozew (k. 44-46) wniesiono o oddalenie powodztwa, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
Gminy kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazano, iz zadanie powoda jest bezzasadne, albowiem pismem
z dnia 19 czerwca 2012 r. skierowanym do Burmistrza W. powod zrzek! sie prawa do odszkodowania i nigdy sie od
tego oéwiadczenia nie uchylil, zatem jego uprawnienia wygasto. Ponadto, jak wynika z tre$ci pozwu i zalaczonych
do niego dokumentéw od maja 2012 r. do grudnia 2012 r. byli lokatorzy uiszczali powodowi odszkodowanie, za$
w grudniu 2012 r. odszkodowanie to wyplacila pozwana Gmina. Tym samym ponowne zgdanie powoda wyplaty
takiego odszkodowania jest nieuzasadnione. Dodatkowo roszczenie powoda, jako roszczenie okresowe, z uwagi na
tres$¢ art. 118 k.c. wskazujacy na jego trzyletni okres przedawnienia, uleglo przedawnieniu licza trzy lata wstecz od
dnia wytoczenia powodztwa. Pozwana powotlala sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
r. w sprawie IV CNP 33/13. W odniesieniu za$ do zadania zasadzenia kwoty 4.700, 00 zl pozwana wskazala, iz nie jest
legitymowana biernie, albowiem odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w przedmiotowym lokalu w trakcie uzywania
go przez bylych lokatorow na podstawie art. 415 k.c. ponosza wylacznie te osoby. Ponadto powod nie przedstawil
wbrew regule okres§lonej w art. 6 k., podobnie jak w przypadku pierwszego zadania, zadnych dowod6w. Na rozprawie
w dniu 21 listopada 2016 r. powdd sprecyzowal, iz domaga sie odszkodowania za okres od maja 2012 r. do dnia
whniesienia pozwu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne miedzy stronami jest to, iz w 28 czerwca 2005 r. w sprawie I C 73/05 Sad Rejonowy w Tucholi nakazal
C.S., M. S., K. K. i maloletniej O. K. opréznienie i wydanie poprzednikowi prawnemu powoda, czyli jego matce H.
K., lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), orzeczono o prawie tych oséb do lokalu socjalnego i
wstrzymano wykonanie wyroku do czasu zlozenia przez Gmine W. oferty najmu takiego lokalu. Powod nabyl wlasnosé
powyzszego lokalu mieszkalnego poprzez dziedziczenie ustawowe po H. K., co potwierdzone zostalo postanowieniem
Sadu Rejonowego w Tucholi w sprawie I Ns 135/11. Pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. powdd o$wiadczyl pozwanej,
iz rezygnuje z naleznego mu odszkodowania za zajmowanie stanowigcego jego wlasnoéc lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w W. przy ulicy (...), domagajac sie jednak niezwlocznego wydania tego lokalu. Do dnia 22 grudnia
2014 r. powyzszy lokal uzytkowala C. S., ktéra w okresie od 1 czerwca 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. oplacala
powodowi odszkodowanie za zajmowany lokal w wysokoSci 310,00 zl (za czerwiec - lipiec 2012 r.), w wysoko$ci
340,00 zl (za sierpien — grudzien 2012 r. i za styczen - maj 2013 r.), w wysoko$ci 374, 00 zl (za czerwiec — grudzien
2013 r.), w wysokoSci 500, 00 zl (za styczen — pazdziernik 2014 r.) i w wysokoSci 700, 00 zt (za listopad 2014 r.).
Pismem z grudnia 2014 r. C. S. poinformowala, iz w grudniu 2014 r. nie uiSci powodowi naleznego odszkodowania
w wysoko$ci 700, 00 zl. Z tego tez wzgledu powod pismem z dnia 6 stycznia 2015 r. wezwal pozwana do uiszczenia
na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 700, 00 zl wraz z odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty za
zajmowanie przez te byla lokatorke wskazanego lokalu mieszkalnego w grudniu 2014 r. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie pozwana w pi$mie z dnia 19 stycznia 2015 r. zaproponowata powodowi wyplate odszkodowania za grudzien
2014 r. w wysokoSci proporcjonalnej do czasu zamieszkiwania we wskazanym lokalu bylej lokatorki wraz z odsetkami
do dnia zaplaty. Powod zaakceptowal powyzsza propozycje i w dniu 26 stycznia 2015 r. podpisal sporzadzony przez
przedstawicieli pozwanej protok6l w tej sprawie, zgodnie z ktorym powod otrzymaé winien na wskazany rachunek
bankowy od pozwanej odszkodowanie w wysokos$ci 496, 76 zl wraz z odsetkami za okres bezumownego korzystania z
lokalu przez byla lokatorke od 1 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. , dodajac jednak zastrzezenie, iz nie jest to
odszkodowanie, a zaplata czynszu za grudzien 2014 r. W dniu 25 stycznia 2015 r. sporzadzony zostal przez powoda i
byla lokatorke protokot przekazania lokalu mieszkalnego. Powod zawart w nim uwagi co do stanu lokalu, wskazujac,
iz pozostawiono go bez zlewozmywaka, kuchennego pieca kaflowego i drzwi kuchennych, a ponadto mieszkanie jest
zdewastowane i zagrzybione, ze zgnitymi trzema oknami i podlogami, uszkodzonymi drzwiami i Sciana w piwnicy.

dowod: kopia pisma powoda z dnia 19 czerwca 2012 r. — k. 32, kopia pisma powoda z dnia 25 listopada 2013 r. z
zestawieniem wplat odszkodowania — k. 26-28, kopia pisma z dnia 18 grudnia 2014 r. — k. 19, kopia pisma z dnia 31



grudnia 2014 r. — k. 18, kopia wezwania do zaplaty — k. 17, kopia pisma powodki z dnia 19 stycznia 2015 r. — k 16,
kopia protokotu z dnia 22 stycznia 2015 r. — k. 14, kopia protokotu przekazania lokalu — k. 12,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz zawarte w aktach sprawy i
wymienione powyzej kopie dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron jednak
nie kwestionowala. Kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia na gruncie niniejszego postepowania bylo ustalenie
wystapienia oraz zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej Gminy W. za niewykonanie
nalozonego na nia w wyroku sadowym obowigzku w postaci dostarczenia rodzinie C. S. lokalu socjalnego oraz
pozostawienie przez te rodzine lokalu w stanie zdewastowanym. Zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada wysokos$ci
czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych
strat, wlaSciciel moze zadaé od osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego odszkodowania uzupelhiajacego. Osoby
uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu
do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych oplat za
uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Jezeli lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku nie dostarczyla gmina, wowczas wlaScicielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c. (art. 18 ust. 5 ww. ustawy). W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, iz byta lokatorka C. S. uiszczala na rzecz powoda przez okres od 1 czerwca 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014
r. miesieczne odszkodowanie za zajmowany lokal mieszkalny numer (...) polozony w W. przy ulicy (...) w wysoko$ci
310,00 zl za czerwiec i lipiec 2012 r., w wysoko$ci 340,00 zl za okres od sierpnia do grudnia 2012 r. i za okres od
stycznia do maja 2013 r., w wysokoSci 374, 00 zt w okresie od czerwca do grudnia 2013 r., w wysoko$ci 500, 00 z} za
okres od stycznia do pazdziernika 2014 r. i w wysokoSci 700, 00 zt w listopadzie 2014 r. Z okres od 1 grudnia 2014
r. do dnia 22 grudnia 2014 r., czyli za czas korzystania przez te byla lokatorke z lokalu powoda, odszkodowanie to w
kwocie ustalonej protokolem z dnia 22 stycznia 2015 r. w wysokosci 496, 76 zl wyplacila powodowi pozwana Gmina
W.. Wskazane powyzej okoliczno$ci pozwalajg uznac, iz wynikajacy z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego obowiazek pozwanej obejmujacy zaplate comiesiecznego
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego przez bylych lokatoréw w okresie od 1 czerwca 2012 r.
do dnia 22 grudnia 2014 r. wygasl. Z uwagi za$ na o$wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie odszkodowania zawarte
w pi$mie z dnia 19 czerwca 2012 r. obowiazek pozwanej co do zaplaty odszkodowania za miesiagc maj 2012 r. w
ogoble nie powstal. Nie pojawil sie on rowniez, wbrew twierdzeniom powoda, po dacie 22 grudnia 2014 r., albowiem
zgodnie z art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane co miesiac
uiszcza¢ odszkodowanie, ale tylko do dnia opréznienia lokalu. Skoro C. S. opuscila lokal w dniu 22 grudnia 2014
r. to zadanie powoda zaplaty odszkodowania za okres po tej dacie do dnia wniesienia pozwu, czyli do 9 listopada
2015 1. jest bezzasadne. Z tego tez wzgledu powddztwo o odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego
przez bylych lokatoréw w oparciu o art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego a contrario podlegalo oddaleniu (pkt. 1 wyroku) jako obejmujace roszczenie badz w
calo$ci zaspokojone (za okres od 1 czerweca 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.) badZ tez w ogble nie powstale (za maj
2012 1. i za okres od 23 grudnia 2014 r. do dnia 9 listopada 2015 r.) Powdd dochodzil takze od pozwanej roszczenia
odszkodowawczego przyjmujac za jego podstawe faktyczna zniszczenie mieszkania przez zamieszkujacych w nim
lokatoréw. Zgodnie jednak z art. 415 k.c., do naprawienia szkody zobowiazany jest ten, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga zatem wykazania przez powoda istnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej. W mys$l za$ art. 361 § 1 k.c. przestankami tymi sa szkoda,
zachowanie danego podmiotu w postaci dzialania badZ zaniechania o charakterze zawinionym, a wiec obiektywnie
bezprawnego a zarazem subiektywnie nagannego (chociazby popelnionego z winy nieumys$lnej) oraz istnienie zwiazku
przyczynowego o charakterze adekwatnym pomiedzy szkodg a dzialaniem badz zaniechaniem szkodzacym. W ocenie
Sadu, przy ustalonym stanie faktycznym nie sposob przyjaé, aby za zniszczenia lub uszkodzenia w przedmiotowym
lokalu odpowiadala pozwana. Jedynymi zatem, wobec ktérych roszczenie moze by¢ kierowane sa byli lokatorzy jako
osoby wylacznie korzystajace z tego lokalu, by¢ moze w niewla$ciwy sposéb. Wobec powyzszego z uwagi na tresé art.
415 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. a contrario Sad powbdztwo i w tym zakresie oddalil (pkt. 1 wyroku). O kosztach procesu



(pkt. 2 wyroku) Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), za$ do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
radcy, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z powyzszymi
regulami na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedgcego radca
prawnym w kwocie 2400 zl.



