Sygn. akt: I C 982/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: stazysta Szymon Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Tucholi na rozprawie

sprawy z powbdztwa Urzedu Dozoru Technicznego z siedzibg w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda Urzedu Dozoru Technicznego z siedziba w W. kwote 1183,00 zl (jeden
tysigc sto osiemdziesiat trzy 00/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 591,50 zlotych (piecset dziewiecdziesiat jeden 50/100 zlotych)
od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 591,50 zlotych (piecset dziewiecdziesiat jeden 50/100 zlotych)
od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda Urzedu Dozoru Technicznego z siedziba w W. kwote 47,00 zt
(czterdziesci siedem 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodd Urzad Dozoru Technicznego w W. wniost o zasadzenie od pozwanej K. M. kwoty 1.183, 00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegbdlnych kwot i dat dokladnie okreSlonych w pozwie oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad (...)
— Uslugi (...) w L. i jest uzytkownikiem urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu. Dochodzone
pozwem roszczenie stanowi oplaty za 2013 i 2014 rok nalezne Urzedowi Dozoru Technicznego. Z uwagi na brak zaplaty
tych kwot przez pozwang skierowano powodztwo do Sadu.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie w dniu 12 listopada 2014 r. uwzglednil pow6dztwo w caloéci (k. 4v).



Pozwana od powyzszego nakazu wniosla sprzeciw (k.5) domagajac sie oddalenia pow6dztwa wskazujac, iz roszczenie
powoda jest bezzasadne, poniewaz od dnia 1 maja 2013 r. nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej, a nie wiedziata o
koniczno$ci pisemnego wniosku o wyrejestrowanie urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie postanowil z uwagi na skuteczne
wniesienie sprzeciwu przez pozwanego przekazaé sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tucholi (k. 8v).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powdd podtrzymujac swoje stanowisko w zakresie zadania pozwu wskazal
(k. 26-27), iz w dacie wystawienia rachunkéw obcigzajacych pozwang oplatg z tytulu dozoru pozwana prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza wykorzystujac urzadzenia wpisane do ewidencji urzadzen podlegajacych dozorowi
technicznemu. Wskazane w rachunkach urzadzenia posiadaly wazne decyzje administracyjne zezwalajace na ich
eksploatacje. Oplata za dozo6r technicznych jest naliczana w postaci ryczaltu i pobierana raz do roku. Dozdr techniczny
trwa od momentu wydania decyzji o zezwoleniu na eksploatacje danego urzadzenia do dnia wykreélenia tego
urzadzenia z ewidencji na wniosek uzytkownika. Pozwana do 15 grudnia 2012 r. nie ztozyta wniosku o wyrejestrowanie
urzadzen technicznych z ewidencji, zas pismo pozwanej z dnia 7 lutego 2013 r. zawieralo jedynie informacje o
zaprzestaniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej, bez danych o zaprzestaniu korzystania z urzadzen technicznych.
Whiosek taki zostal zlozony przez pozwana dopiero pismem z dnia 3 marca 2014 r. i na jego podstawie w dniu 7 marca
2014 r. zostala wydana decyzja administracyjna stwierdzajaca wyga$niecie decyzji zezwalajacych na eksploatacje
urzadzen technicznych o wskazanych numerach ewidencyjnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2013 r. oraz z w dniu 31 stycznia 2014 r. powdd wystawil rachunki obejmujgce oplate nalezng
od pozwanej jako prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem urzadzen technicznych podlegajacych
dozorowi za rok 2013 i 2014. Pozwana prowadzila powyzsza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) —
Ustugi (...) w L. do dnia 29 kwietnia 2013 r. Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. pozwana poinformowala powoda o
zaprzestaniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej, bez danych o zaprzestaniu korzystania z urzadzen technicznych.
Whniosek o wyrejestrowanie urzadzen technicznych zostal zlozony przez pozwana pismem z dnia 3 marca 2014 r. i
na jego podstawie w dniu 7 marca 2014 r. zostala wydana decyzja administracyjna stwierdzajaca wygaséniecie decyzji
zezwalajacych na eksploatacje urzadzen technicznych o wskazanych numerach ewidencyjnych.

Dowdd: zaswiadczenie o wpisie pozwanej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 23, kopia pisma z dnia 7 lutego
2013 r. — k. 37, kopia wniosku pozwanej o wyrejestrowanie urzadzen — k. 38, kopie decyzji administracyjnych o
wygasnieciu decyzji zezwalajgcych na eksploatacje urzadzen technicznych — k. 39-41

Powdd jest panistwowa osoba prawng, na ktérego ustawa o dozorze technicznym naklada obowigzek wykonywania
okreSlonych czynno$ci w zakresie, m. in. nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw o dozorze technicznym,
a takze przepisow i zasad z zakresu bezpieczenstwa techniki, dotyczacych urzadzen technicznych, wykonywania
dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi w zakresie okreSlonym ustawa, wydawania decyzji w sprawach
wynikajacych z wykonywania dozoru technicznego (art. 37 ust. 1-3). W mys$l za$ art. 5 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym, dozorowi technicznemu podlegaja urzadzenia techniczne w toku ich projektowania, wytwarzania, w
tym wytwarzania materialdw i elementéw, naprawy i modernizacji, obrotu oraz eksploatacji. Rada Ministrow okresla
za$ w drodze rozporzadzenia rodzaje urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu, z wylaczeniem
urzadzen technicznych w elektrowniach jadrowych, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia bezpiecznego
funkcjonowania tych urzadzen (art. 5 ust. 2).

Za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem dozoru technicznego pobierane sa oplaty (art. 34 ustawy o dozorze
technicznym). Wysokoé¢ naleznoéci za wykonywanie dozoru technicznego okreslaja przepisy rozporzadzeh Ministra
Gospodarki. W dacie wystawiania rachunkow przez powoda obowigzywal § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoS$ci jednostek dozoru technicznego, zgodnie z
ktérym ustalana byla oplata roczng z tytulu wykonywania dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi



podlegajacymi dozorowi technicznemu, w wysoko$ci okre$lonej w pkt 1. zalacznika do rozporzadzenia. Optlate
roczng pobieralo sie w kazdym roku od eksploatujacego urzadzenie techniczne znajdujace sie w ewidencji jednostek
dozoru technicznego, za$ wycofanie urzadzenia technicznego z eksploatacji podlegalo pisemnemu zgloszeniu przez
eksploatujacego to urzadzenie do wlasciwej jednostki dozoru technicznego w terminie do dnia 15 grudnia
poprzedzajgcego rok, za ktory pobierana bedzie oplata roczna.

W niniejszej sprawie pozwana nie zglosila wniosku o wyrejestrowanie urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi
do dnia 15 grudnia 2012 r. Uczynila to dopiero pismem z dnia 3 marca 2014 r., co oznacza, ze obcigzenie pozwanej
oplatami za rok 2013 i 2014 bylo uprawnione. Data zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana nie ma w
tym zakresie znaczenia. Wobec powyzszego w oparciu o art. 750 k.c. w zw. z art. 34 ustawy o dozorze technicznym
i § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci oplat za czynno$ci
jednostek dozoru technicznego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz art. 481 k.c. Sad powddztwo
uwzglednil w calo$ci (pkt. 1 wyroku).

O kosztach procesu (pkt. 2 wyroku) Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty procesu, czyli koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.



