Sygn. akt: I C 724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Tucholi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Glazer

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2016 r. w Tucholi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko M. J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda A. D. kwote 7.000,00 z} (siedem tysiecy 00/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30.04.2012 r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda A. D. kwote 250,00 z (dwieScie piecdziesiat 00/100 zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu,

3) zasadza od pozwanego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 137,06 zl (sto trzydzieéci siedem 06/100 zlotych)
tytutem kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powod A. D. wniost o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 7.000, 00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia
30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz w czerwcu 2011 roku powod zawarl z pozwanym ustng umowe sprzedazy samochodu marki R. (...) za
kwote 10.000, 00 zl. Pozwany wydal samochéd powodowi, ktory udat sie nim do pracy do F.. Strony ustalily, ze powod
uiSci pozwanemu cene sprzedazy po powrocie z zagranicy. W drodze do F.samochdd uleg} awarii, a pow6d naprawit go
na swoj koszt. Pozwany z tego wzgledu obnizyl ceny sprzedazy pojazdu do kwoty 9.000, 00 zl. Powod na poczet ceny
samochodu przekazal pozwanemu za posrednictwem swej matki kwote 4.000, 00 zl, a pdZniej w pazdzierniku 2011
roku osobiécie kwote 3.000, 00 zl. Po kolizji pow6d odstawil uszkodzony samoch6d do mechanika, ktéry naprawil
go za kwote 1450, 00 zt. Powod nie odebral pojazdu po naprawie, wobec czego pozwany poinformowal go o zamiarze
sprzedazy samochodu mechanikowi, na co powod wyrazil zgode. W kwietniu 2012 roku powod dowiedzial sie, ze
samochdd faktycznie zostal sprzedany przez pozwanego mechanikowi, co zdaniem powoda, oznacza, iz pozwany
winien zwr6cié mu uiszczong kwote 7.000, 00 zl. Skierowane przez powoda do pozwanego wezwania do zaplaty tej
kwoty okazalo sie bezskuteczne, wobec czego pozew jest uzasadniony. Pozwany na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015
r. (k. 29v) przyznal, ze zawarl z powodem ustng umowe sprzedazy samochodu R. (...) za kwote 10.000, 00 z}. Termin
zaplaty ustalony zostal na koniec lipca 2011 r., za$ pierwsza cze$¢ ceny sprzedazy w wysoko$ci 4.000, 00 zl pozwany
otrzymal w sierpniu 2011 r. W pazdzierniku 2011 r. pozwany po monitach otrzymatl kolejne 3.000, 00 zl. Pozwany



przyznal, ze z powodu uszkodzenia zgodzil sie obnizy¢ cene pojazdu do kwoty 9.000, 00 zl. Potwierdzil, ze sprzedal
samochdd innej osobie za kwote 3.000, 00 z}, albowiem powo6d porzucil pojazd u mechanika. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze za okres korzystania z samochodu przez powoda, czyli 290 dni wystawil fakture na kwote 8.917, 50 z}
uznajac, ze pojazd zostal wynajety. Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. obie strony zgodnie przyznaly, iz celem ich
umowy byta sprzedaz samochodu pozwanego powodowi.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W kwietniu 2011 r. pozwany jako sprzedajacy zawarl z powodem jako kupujacym ustng umowe sprzedazy samochodu
osobowego marki R. (...). Cena sprzedazy wynosila 10.000, 00 zl. Pozwany wydal powodowi samoch6d z dowodem
rejestracyjnym w dniu zawarcia umowy, albowiem powo6d nastepnego dnia wyjezdzat do F. do pracy. Strony uzgodnily,
ze zaplata ceny sprzedazy nastapi po powrocie powoda z zagranicy, ale termin jej platnoSci nie zostal jednoznacznie
ustalony. W drodze do F. doszlo w samochodzie do awarii pompy paliwa. Pow6d naprawil usterke na wtasny koszt.
Pozwany po uzyskaniu tej informacji od matki powoda zgodzil sie z tego wzgledu obnizy¢ cene sprzedazy do kwoty
9.000, 00 zL. W sierpniu 2011 r. matka powoda uiécila na rzecz pozwanego kwote 4.000, 00 zl na poczet ceny, a
w pazdzierniku 2011 r. po kilkukrotnych wizytach pozwanego w domu rodzinnym powoda, ten osobiScie przekazal
pozwanemu kwote 3.000, 00 zl. Wezeéniej pozwany odebral od powoda dowdd rejestracyjny samochodu. Z powodu
uszkodzenia samochodu w kolizji z udzialem powoda konieczna byta naprawa samochodu. Pojazd zostal przez powoda
odstawiony do warsztatu mechanicznego prowadzonego przez M. M.. Koszt naprawy auta wyniost 1450, 0o zt. Powod
nie zaplacil tej kwoty thumaczac sie brakiem pieniedzy. Z tego powodu nie odebral samochodu po naprawie. Wowczas
pozwany poinformowal powoda o zamiarze zbycia pojazdu M. M., na co powdd sie zgodzil, oczekujac jednak zwrotu
przez pozwanego wplaconych wezeéniej pieniedzy. Pozwany w kwietniu 2012 r. zawarl wiec z M. M. umowe sprzedazy
przedmiotowego samochodu za kwote 2.000, 00 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zwrécit powodowi
wplaconej kwoty 7.000, 00 zl.

Dowdd: zeznania $wiadka E. J. — k. 33, zeznania $§wiadka B. M.— k. 33v, zeznania $§wiadka M. M. — k. 34, zeznania
powoda — k. 38, zeznania pozwanego — k. 38v-39

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgodne i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania Swiadkoéw i stron.
Powyzsze $rodki dowodowe nie zostaly podwazone przez strony, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, by czyni¢ to
z urzedu, tym bardziej, ze tre$¢ zeznan przesluchanych w sprawie oséb nie zawierala zadnych sprzecznosci ani
oczywistych nielogiczno$ci. W niniejszej sprawie powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 7.000, 00 z} tytutem
uiszczonej czeSci ceny sprzedazy samochodu marki R. (...). Powod wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie z umowy,
albowiem ostatecznie sprzedal powyzszy pojazd innej osobie, nie dokonujgc powodowi zwrotu wplaconej kwoty.
Pozwany co do zasady nie zaprzeczyt tym twierdzeniom, uzasadniajac jednak swe postepowanie faktem opdzZnienia w
zaplacie przez powoda reszty ceny sprzedazy. Dla zwolnienia sie z ewentualnego obowiazku zwrotu kwoty dochodzonej
pozwem, pozwany przedstawil do potracenia kwote 8.917, 50 zt jako naleznoéé¢ z tytulu najmu przedmiotowego
pojazdu. Dla oceny zasadno$ci roszczen powoda oraz zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia konieczne byto
w pierwszej kolejnoéci ustalenie, jaka umowe strony w rzeczywistoéci zawarly — sprzedazy czy najmu samochodu.
Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wedlug za$ art.
659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujagcemu umdwiony czynsz. Biorac pod uwage
tre$¢ powyzszych regulacji oraz odnoszac je do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie budzi watpliwoSci,
iz zawarta przez strony umowa zawierala wszystkie przedmiotowo istotne elementy konstrukcyjne niezbedne do
jej zakwalifikowania jako umowy sprzedazy. Umowa ta okre$lala zaréwno przedmiot tej czynno$ci prawnej, jak
i jego cene, przy czym termin jej zaplaty nie zostal ustalony na konkretny dzien. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
cho¢ spelienie §wiadczenia pienieznego, czyli uiszczenie ceny sprzedajacemu jest bezsprzecznie podstawowym
obowiazkiem kupujacego, to jednak okreslenie terminu jej zaplaty nie nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy sprzedazy. Jak bowiem wskazuje art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do



wykonania. W niniejszej sprawie pozwany wyrazit zgode na uiszczenie ceny przez powoda w terminie p6Zniejszym, co
nastapito cze$ciowo w sierpniu 2011 roku oraz w pazdzierniku 2011 roku. W realiach analizowanej sprawy nie ma wiec
jakichkolwiek podstaw do watpienia, iz zamiarem stron byto dokonanie zbycia wlasnos$ci pojazdu przez pozwanego na
rzecz powoda. Wynika to jasno z zeznan stron oraz $§wiadkéw. Umowa sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,
jaka w sprawie byt samochéd marki R. (...), ma charakter umowy konsensualnej. Do przeniesienia wlasnosci
przedmiotu umowy dochodzi zatem na podstawie samego porozumienia stron, a wydanie rzeczy i zaplata ceny sa
przejawami wykonania umowy. Strony moga zamie$ci¢ w umowie sprzedazy zastrzezenie, ze wlasno$¢ zbywanego
przedmiotu przechodzi na nabywce p6zniej, na przyklad dopiero z chwila zaplaty caloSci ceny. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz tre§¢ umowy sprzedazy nie zawierala takiego zastrzezenia. Jak
bowiem wskazal sam pozwany, wydal samochdd powodowi przed jego wyjazdem do F., co potwierdza, iz wlasnoéc
sprzedawanego samochodu przeszla na powoda juz z datg zawarcia przez strony tej umowy, a nie pézniej. Skutkuje
to w konsekwencji przyjeciem, ze powdd w lipcu 2011 roku stal sie wlascicielem tego samochodu, zas wydanie
rzeczy czy tez pozZniejsza zaplata czeéci ceny byly zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawem jej wykonania. W tej
sytuacji wystawienie przez pozwanego faktury na kwote 8.917, 50 zl ze wskazaniem, iz dotyczy ona wierzytelnoSci
z tytulu najmu przedmiotowego samochodu przez powoda oceni¢ nalezy jako czynno$§¢ wylgcznie pozorna, gdyz
jej jedynym celem bylo uwolnienie pozwanego od ewentualnego obowiazku zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
W zadnym momencie zamiarem stron nie bylo bowiem oddanie samochodu pozwanego do uzywania powodowi za
zaplata okre$lonego czynszu w pieniadzu, ale definitywne przeniesienie wlasnos$ci tego pojazdu na rzecz powoda za
zaplata ustalonej ceny na rzecz pozwanego. Zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego jest wiec bezskuteczny jako
wynikajacy z nieistniejacej czynnoSci prawnej. Uznanie, iz strony zlozyly zgodne o$§wiadczenia woli o kupnie przez
powoda i sprzedazy przez pozwanego okres§lonej rzeczy ruchomej oznacza, ze sa one zwigzane umowa sprzedazy i
moga wzajemnie domagac sie jej wykonania. Do umowy sprzedazy jako umowy wzajemnej ma wiec zastosowanie
przepis art. 488 § 1 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenia stron powinny byé¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z
umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana
jest do wezedniejszego Swiadczenia. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze Swiadczenie pozwanego, czyli wydanie
samochodu, mialo wyprzedzi¢ §wiadczenie powoda, czyli zaplate ceny. Jesli zatem powod nie wywiazal sie w catoci
ze swego obowigzku, to pozwany mogt skorzystaé z uprawnien przewidzianych w sytuacji, gdy druga strona umowy
wzajemnej popada w zwloke lub opdznienie. W oparciu o art. 491 § 1 k.c. pozwany mogl zatem wyznaczyé powodowi
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania umowy z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. Mgl rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego,
badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.
Z materialu dowodowego wynika, iz pozwany wielokrotnie bezskutecznie domagat sie od powoda zaplaty reszty
ceny sprzedazy. Ostatecznie pozwany wydal samochéd innej osobie za zaplata kwoty 2.000, zl, czyli réznicy miedzy
cena sprzedazy ustalong z powodem a przez powoda uiszczong. Takie zachowanie pozwanego oceni¢ nalezy jako
odstgpienie od umowy sprzedazy zawartej z powodem, na ktoére ten, jak sam wskazal w pozwie, wyrazil zgode. W
wyniku tego odstapienia wlasno§¢ samochodu przeszla na powr6t na pozwanego i dzieki temu mogl on pdzniej
skutecznie zawrzeé z M. M. kolejng umowe sprzedazy tego pojazdu za kwote 2.000, 00 z}. W odniesieniu do powoda
obowigzkiem pozwanego jako strony odstepujacej od umowy wzajemnej bylo za§ — jak wynika z art. 494 § 1 zd. 1
k.c. — dokonanie zwrotu wszystkiego, co otrzymal od niego na mocy umowy, a powdd obowigzany byl to przyjac.
Swiadczeniem otrzymanym przez pozwanego od powoda w wykonaniu umowy sprzedazy byla dochodzona pozwem
kwota 7.000, 00 zl uiszczona na poczet ceny sprzedazy samochodu. Skoro zatem pozwany mimo wezwania przez
powoda nie dokonal jej zwrotu, uzna¢ nalezy, ze zadanie pozwu jest uzasadnione i z tego wzgledu kwote te Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o art. 494 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. (pkt. 1 wyroku)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. jako datg nastepujaca po terminie spelnienia Swiadczenia
wyznaczonym dla pozwanego przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2012 r. (k. 9). O kosztach
procesu (pkt. 2 wyroku) Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o art. 98 § 1
i 2 k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez pelnomocnika nie bedacego adwokatem lub radca prawnym, zalicza sie m. in. koszty
sadowe. Na koszty te zlozyla sie poniesiona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 250 zl. Rozstrzygniecie o kosztach



sadowych, czyli wydatkach w postaci kosztow podrozy Swiadkdow wyplaconych tymezasowo przez Skarb Panstwa (pkt.
3 wyroku) Sad oparl o art. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



