Sygn. akt: I1C 437/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Anna Borucka
Protokolant: stazysta Malgorzata Polewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. W.

o zaplate

oddala powddztwo

SSR Agata Anna Borucka

Sygn. aktI C 437/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w W. w pozwie
skierowanym przeciwko D. W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.719,10 zl wraz z odsetkami od kwot i
dat okre$lonych w pozwie. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Sp. z (...). umowe pozyczki
za pomoca $rodkow do porozumiewania sie na odleglos$é przelewajac na konto pozwanego kwote pozyczki. Pozwany
nie dokonat zwrotu pozyczki w oznaczonym terminie. Pozyczkodawca zawarl w dniu 25 maja 2016 r. umowe spotki
jawnej powolujac do zycia spotke (...) sp. z 0.0. spolke jawng, a nastepnie dnia 30 maja 2016 . (...) sp. zo.0. wniosta do
spotki wklad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelnoéci. Dnia 30.05.2016 1. (...) sp. z 0.0. zawarla umowe przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. spolke jawna. Dnia 09.06.2016 . (...) sp. z 0.0. spotka jawna zawarla umowe,
przenoszac na strone powodowa m. in. wierzytelnos¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego. W sktad dochodzonej
wierzytelno$ci wchodza kwoty: 1.600 zl udzielonej pozyczki, 90,00 zt odsetek umownych za op6znienie za okres od
dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia 06 wrze$nia 2015 r., 29 zl tytulem oplat za czynno$ci windykacyjne.

Postanowieniem z dnia 09.02. 2017 roku Sad Rejonowy w Lublinie Lublin - Zachéd stwierdzit w sprawie toczacej sie
pod sygnatura akt (VI Nc- (...)) brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi.

Pozwany prawidlowo na termin wezwany nie stawila sie i nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 21 grudnia 2015 r. na prowadzony dla nieustalonego podmiotu rachunek bankowy przelano kwote 0,01 zl.
W polu ,,0pis operacji” widnial nastepujacy zapis: ,POTWIERDZAM REJESTRACJE I ZGADZAM SIE NA UMOWE
POZYCZKI (V. N. ((...)) D. T. 8/12”. W dniu 21.12.2015 r. ustalone zostaly Twoje warunki umowy pozyczki w V.. Pl
dotyczace pozyczki nr (...). Powdd nie przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajaco przelew kwoty 1.600 zl na rzecz
pozwanego.

Z dokumentu zatytulowanego ,Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” wynikalo, ze pozyczka w kwocie 1.600 zl
jest udzielana D. W. na okres 30 dni i po tym czasie jest on obowigzany do zwrotu tej kwoty Numer pozyczki
wskazany w prawym gornym rogu dokumentu (( (...))), nie odpowiadal jednak numerowi wskazanemu w przelewie
przychodzacym kwoty 0,01 zi. Powédka przedlozyla dokument ,UMOWA POZYCZKI ODNAWIALNEJ (V.).PL”,
stanowiacy przygotowany do wypelienia formularz, nieopatrzony zadnym numerem oraz pozbawiony jakichkolwiek
cech umozliwiajacych zidentyfikowanie osoby pozyczkobiorcy oraz daty zawarcia umowy, zawierajacy zalaczniki w
postaci tabeli oplat i prowizji, tabeli prowizji za udzielenie pozyczki oraz przedtuzenie okresu splaty, a takze formularz
odstgpienia od pozyczki. Przygotowano ponadto trzy dokumenty, w ktorych (...) pl. wzywa pozwanego do uiszczenia
kwoty pozyczki powiekszonej o odsetki za opdznienie oraz oplaty windykacyjne. Zaden z tych dokumentéw nie zostat
podpisany, ani nie dolaczono do nich dowodu nadania poczta, badZ wystania droga elektroniczna.

Pozyczkodawca zawarl w dniu 25 maja 2016 r. umowe spolki jawnej powotujac do zycia spolke (...) sp. z 0.0. spotke
jawna, a nastepnie dnia 30 maja 2016 . (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przystapila do sp6iki (...) sp. z 0.0. spolki jawne;j.
(...) sp. z 0.0. wniosla do spolki wktad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelno$ci o lacznej wartosci 26.278.150,59
zL. Dnia 30.05.2016 r. (...) sp. z 0.0. zawarla umowe przelewu wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z o.0. sp6lke jawna.
Dnia 09.06.2016 1. (...) sp. z 0.0. spdlka jawna zawarla umowe, przenoszac na strone powodowa m. in. wierzytelnos$c
przystugujaca mu wzgledem pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tres#cia# art. 339 § 1 k.p.c. jez#eli pozwany nie stawil sie# na posiedzenie wyznaczone na rozprawe# albo
mimo stawienia sie# nie bierze udzialu w rozprawie, Sa#d wyda wyrok zaoczny. Zgodnie zas# z § 2 tegoz# artykulu,
w takim wypadku przyjmuje sie# za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznos#ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych dore#czonych pozwanemu przed rozprawa#, chyba z#e budza# one uzasadnione
wa#tpliwos#ci albo zostaly przytoczone w celu obejs#cia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen# pozwu nie uwalnia
sa#du od oceny zasadnos#ci z#a#dania opartego na tych twierdzeniach. Sad zatem nie moze w sposob bezkrytyczny i
dowolny przyjmowac twierdzen przytoczonych przez powoda w pozwie, w takiej sytuacji nie moz#na wydac# wyroku,
opieraja#c sie# tylko na tych twierdzeniach i nalez#y wowczas przeprowadzic# poste#powanie dowodowe celem
wyjas#nienia powstalych wa#tpliwos#ci (tak: Sa#d N.#szy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 60).

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nadto wezwal strone powodowa do wyjasnienia
rozbiezno$ci pod rygorem skutkéw z art. 233 k.p.c.

Zgodnie z tredcig cytowanego przepisu Sad ocenia wiarogodnosé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Przechodzac do oceny merytorycznej treéci zadania pozwu nie ulega wa#tpliwos#ci, z#e strony poste#powania
la#czyta umowa poz#yczki. Zgodnie z tres#cia# art. 720 § 1 k.c. przez umowe# poz#yczki daja#cy poz#yczke#
zobowia#zuje sie# przenies#c# na wlasnos#c# biora#cego okres#lona# ilos#c# pienie#dzy albo rzeczy oznaczonych



tylko co do gatunku, a biora#cy zobowia#zuje sie# zwro#cic# te# sama# ilos#c# pienie#dzy albo te# sama#
ilos#c# rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos#ci. Strona powodowa jest przedsie#biorca# zajmuja#cym sie#
prowadzeniem dzialalnos#ci gospodarczej w zakresie udzielania poz#yczek goto#wkowych i przy zawieraniu umo#w
postuguje sie# wzorcami umownymi.

Roszczenie powoda nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Przypomnienia wymaga, ze dla rozstrzygniecia o
zasadnoSci zadan pozwu, Sad musi dysponowac¢ stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem powoda w procesie
jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej. W my$l ogblnych zasad postepowania
cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z treci art. 232 k.p.c. wynika , ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie
wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron
obowiazku dowodzenia w zakresie przesltanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od
koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoSci
faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednig
podstawe prawna. Jedli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i
to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866).
Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777). Jak wynika z treSci art. 217 § 1 k.p.c.
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie
moze bowiem przekres§la¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywat z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ITI AUa 1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania
jednej ze stron. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w sprawie pozwany ma przymiot konsumenta, ktéry przewaznie
jest podmiotem o slabszej pozycji. Natomiast powodowe przedsiebiorstwo, zajmujace sie w ramach swojej dzialalnoéci
miedzy innymi obrotem wierzytelnoSciami, jest profesjonalistg, nie wymagajacym na gruncie procesowym zadnym
szczegblnych przywilejow ani specjalnej ochrony. W istocie rzeczy to zaniechania strony powodowej doprowadzily
Sad do konkluzji o nieudowodnieniu poddanego pod osad roszczenia, co w ostatecznym rezultacie przetozylto sie
na oddalenie powddztwa. Wprawdzie powodowa firma przedlozyta pewne dokumenty, ale uczynila to w wybiorezy,
dowolny i wygodny dla siebie sposéb. Tego typu postepowanie nie zastluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy
stanowi ono probe obejécia ciazacych na powodzie wymogéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakre§lenia
jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktore nie pozwalaly
nalezycie odtworzy¢ loséw zobowigzania zaciagnietego przez pozwanego. Innymi stowy powbddka przedstawila pewien
wycinek dokumentéw w postaci ramowej umowy pozyczki odnawialnej, warunkéow umowy pozyczki, ktoére jej



zdaniem byly wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok
rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawa¢ pelen przebieg wydarzen.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, by na konto pozwanego
przelana zostala kwota pozyczki w wysokoSci 1.600 zl. Ograniczyla sie jedynie do przedlozenia dokumentu
zatytulowanego Twoje warunki umowy z ktorego jednak wecale nie wynika, by do przelewu w/w kwoty w
ogoble doszlo. Zagadnienia zwigzane z zawieraniem przez przedsiebiorcOw z konsumentami uméw pozyczki droga
elektroniczng regulowaly przepisy ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny (tekst jednolity: Dz. U. z 2012, poz. 1225) oraz ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.). Przepisy obu wskazanych
aktow prawnych pozwalaly na zawarcie umowy pozyczki za posrednictwem Srodka porozumiewania sie na odlegloéc,
takiego jak poczta elektroniczna, wymagaly jednakze przekazania konsumentowi szczegélowych danych dotyczacych
miedzy innymi warunkéw pozyczki (art. 13 i art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim). Jednocze$nie o§wiadczenie
konsumenta, dotyczace zgody na warunki umowy, nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci. Spelnienie Swiadczenia
niezamo6wionego przez konsumenta nastepowalo na ryzyko przedsiebiorcy i nie nakladalo na konsumenta zadnych
zobowiazan (art. 15 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw). Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma
zadnego dowodu na to, ze pozwany zawat z (...) Sp. z 0. 0. umowe pozyczki o numerze ((...)), ktéry wskazano w pozwie.
Przelew kwoty 0,01 zl, zrealizowany na rachunek nieustalonego posiadacza przez osobe wskazana jako D. W., dotyczyt
umowy o innym numerze. Nie ma zadnego dowodu na to, by pozwany kiedykolwiek zgodzil sie na tre§¢ umowy
pozyczki odnawialnej V..Pl oraz by poznat i zaakceptowal warunki umowy pozyczki nr ( (...)). Przelew kwoty 0,01 z}
zostat dokonany na rachunek niewiadomego podmiotu, za§ dowodu przelewu kwoty 1.600 zl dokonano z rachunku,
ktéry prowadzony byt dla niewiadomego podmiotu brak. W wyciagu z przedlozonego rachunku brak danych osob,
dla ktérych byl prowadzony. Sad uznat zatem, ze fakt zawarcia umowy pozyczki nr ( (...))) nie zostal przez strone
powodowa udowodniony, podobnie jak fakt otrzymania przez pozwanego kwoty 1.600 zl i zapoznania sie przez niego z
warunkami umowy pozyczki, a w szczego6lnosci z treScia umowy pozyczki odnawialnej. Tym bardziej watpliwo$ci Sadu
budzila kwestia faktycznego zawarcia umowy przez pozwanego, skoro powod domagatl sie zasgdzenia kwoty 1.600
z} i wskazywal w pozwie, Ze pozyczke zawarto na taka wlasnie kwote, powyzsza okoliczno$é nie wynika natomiast
z zadnego z dolaczonych dokumentéw. Sad zreszta zobowigzal pelnomocnika powoda do przedlozenia wszelkich
dokumentow o ktérych mowa w pozwie pod rygorem skutkéw z art. 233 k.p.c. Do dnia rozprawy strona powodowa
nie wywiazala sie z zobowiazania.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze powodka nie wykazala w sposdb niebudzacy watpliwosSci istnienia
wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Wskazaé nalezy, ze w opisie przelewu kwoty 0,01 zl, ktorego
dokona¢ miala pozwana potwierdzajac rejestracje i zgadzajac sie na umowe pozyczki, podano numer umowy — ( (...))
(k. 18). W dokumencie ,, Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl” (k. 21) wskazano jednak inny numer umowy pozyczki:
(...). Zdaniem Sadu powddka nie udowodnila, ze pomiedzy jej poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. a pozwanym
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktorej to umowy powddka wywodzi dochodzone pozwem roszczenie. Skoro
powodka nie wykazala istnienia dochodzonej wierzytelno$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Agata Anna Borucka



