Sygn. akt: I C 496/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Szubinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Jolanta Jablonska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Balicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Szubinie
sprawy z powodztwa Banku Spoéldzielczego w S.
przeciwko A. C. (1)

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 kwietnia 2015 roku, wydany przez Sad Rejonowy w
Szubinie, w sprawie sygnatura akt I Nc 330/15, w czeéci dotyczacej pozwanego A. C. (1);

II. powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2604 z} ( dwa tysigce sze$éset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szubinie kwote 200 zl (dwieécie zlotych) tytutem
nadplaconych kosztow sadowych.

(SSR Jolanta Jablonska)

Sygn. akt I C 496/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2015r. powod Bank Spoéldzielezy w S. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i nakazanie pozwanym H. P. i A. C. (1) zaplacenie na rzecz powoda solidarnie kwoty 6000;z} z weksla
wlasnego bez protestu z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 5060,74;z} od dnia 26 maja 2014r. do dnia zaplaty. Zadal tez zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

Z uzasadnienia roszczenia wynika, ze pozwani na zabezpieczenie zobowigzania wobec powoda wynikajacego z umowy
kredytowej nr (...) z dnia 19 maja 2010r. wreczyli powodowi weksel in blanco wystawiony w dniu 19 maja 2010r. wraz z
deklaracja wekslowa. Powod twierdzi, ze w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanych, powod wypehit
weksel zgodnie z deklaracja wekslowa i przedstawil go pozwanym do zaplaty. Wedlug Banku, pozwani nie wykupili
weksla w terminie, co czyni pozew koniecznym i uzasadnionym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie sygn. akt I Nc
330/15 nakazano pozwanym A. C. (1) i H. P. aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda Banku Spéldzielczego w S. kwote
6000;zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 5060,74;zt



od dnia 26 maja 2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tym terminie zarzuty /k. 41 — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 kwietnia 2015r./
Nakaz ten uprawomocnit sie wobec H. P. z dniem 29 maja 2015r.

Pozwany A. C. (1) wniésl zarzuty od nakazy zaplaty. Wnosil o uchylenie zaskarzonego nakazu w stosunku
do niego w caloSci i oddalenie powo6dztwa. Podnosit zarzut braku jego zdolnosSci procesowej z uwagi orzeczenie o
jego czeSciowym ubezwlasnowolnieniu, na podstawie art. 83 k.c. — zarzut niewaznoS$ci o§wiadczen woli pozwanego
zlozonych powodowi i H. P. w zwigzku z umowg o konsumencki kredyt gotowkowy z dnia 19 maja 2010r., w tym
o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia za splate kredytu, poreczenia wekslowego i oSwiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, albowiem pozwany byl w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na stan
zdrowia, w tym niedorozwdj umystowy. Z ostrozno$ci procesowej — na podstawie art. 58 § 2 k.c. zgloszono zarzut
niewaznoSci wszelkich czynnoS$ci prawnych dokonanych z udzialem pozwanego z uwagi na okolicznoS$ci stanowigce
podstawe zarzutéw powolanych na podstawie art. 83 k.c. Takze uzasadniajac ostroznos$cia procesowa , pozwany stawia
zarzut braku przedstawienia weksla do zaplaty i w zwigzku z tym braku podstawy dochodzenia odsetek za zwloke od
dnia platno$ci weksla.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany powolal sie na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
16 marca 2015r. wydane w sprawie sygn. akt I Ns 204/14 orzekajace o czeSciowym ubezwlasnowolnieniu
pozwanego. Zdaniem pozwanego bedac osoba ubezwlasnowolniong cze$ciowo, ma zdolno$¢ procesowa wylacznie
w sprawach wynikajacych z czynnoéci prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie, a w zwigzku z tym, ze
przedmiotem niniejszej sprawy nie sa czynno$ci nalezace do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego, rozporzadzanie swoim zarobkiem jak réwniez przedmiotami majatkowymi oddanymi
przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku, pozwany nie ma zdolno$ci procesowej w niniejszym
postepowaniu. W zwigzku z tym, jak wynika z pisma, czynno$ci procesowe pozwanego wymagaja zatwierdzenia przez
przedstawiciela ustawowego — w tym wypadku kuratora.

Pozwany zaprzecza twierdzeniom pozwu, w tym, ze poreczyl za zobowigzania pozwanej H. P. z tytulu umowy nr
(...) o konsumencki kredyt gotdbwkowy z dnia 19 maja 2010r. Twierdzi, ze nie zna H. P.. Z uzasadnienia zarzutow
wynika, ze pozwany jest osoba upos$ledzona umystowo w stopniu lekkim i uposledzenie to wystepuje od urodzenia i
ma utrwalony charakter. Z powodu tego upos$ledzenia, z uwagi na obnizone funkcjonowanie intelektualne pozwany
zostat skierowany do szkoly specjalnej. Ukoniczyl w 2000r. Szkole Podstawowa Specjalng nr 1 w B., a w 2003r.
Szkole Zasadnicza Specjalng nr 5 w B.. Z uwagi na ociezalo§¢ umystowa zostal uznany za niezdolnego do czynnej
shuzby wojskowej. Obecnie, jak wynika z pisma, pozwany A. C. (1) jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Uslugowym (...) spoélce z 0.0. w B. na stanowisku robotnika drogowego., gdzie pracuje razem z bra¢mi — T. C.
i M. C., ktérzy pomogli mu w znalezieniu zatrudnienia. Do obowiazkéw jego naleza proste czynno$ci fizyczne.
Jako zarzuty merytoryczne wskazuje sie takze na niedojrzato$é emocjonalng i spoleczna pozwanego twierdzac, ze
nie przewiduje on konsekwencji swojego dzialania. Ma ograniczony kontakt z rzeczywisto$cia, zaburzone funkcje
planowania, przewidywania oraz my$lenia abstrakcyjnego. A. C. (1) wymaga pomocy w codziennym funkcjonowaniu,
jedynie w czynnoSciach samoobstugowych jest w ograniczonym zakresie samodzielny. Sprawy za$ finansowe i
urzedowe pozwanego prowadzi jego siostra A. S., ktéra posiada umocowanie do jego rachunku bankowego, z
ktérego reguluje oplaty i rachunki. Pozwany zywi sie u rodzicéw albowiem nie jadl gdy zakupy robila mu siostra
— jedzenie psulo sie i bylo wyrzucane. Miesiecznie siostra przekazuje pozwanemu okolo 100-200;zt na wlasne
potrzeby. Do lekarzy specjalistow pozwany chodzi z siostra lub z matka. W opinii pozwanego, w dniu 19 maja 2010r.
skladajac powodowi i pozwanej o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia, w tym poreczenia wekslowego zobowigzania
wynikajacego z przedmiotowej umowy o kredyt konsumencki, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i ewentualnie
inne o$wiadczenia, byl w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Twierdzi sie, ze A. C.
(1) nie byl $wiadomy jakie sklada o$wiadczenia i jakie sg ich konsekwencje. Dopiero siostra pozwanego zajela
sie wyjasnieniem sprawy gdy powziela informacje o przedmiotowej umowie od powoda odnalezionej w trakcie
porzadkowania mieszkania pozwanego. Pozwany lekcewazyl sprawe , twierdzil, Ze nie zna H. P., nie pamietal
czy i co podpisywal. Uwazal, ze pomagal przy kredycie dziewczynie o imieniu A.na kwote 2000;zl. Pozwany,



poza wezwaniem otrzymanym od powoda, nie dysponowal jakimikolwiek innymi dokumentami zwigzanymi z
przedmiotowym kredytem. To siostra pozwanego, jak wynika z zarzutoéw, obawiajac sie konsekwencji zwigzanymi
ze skierowaniem wobec pozwanego egzekucji, uzyskala z Banku jedynie harmonogram splat kredytu i dokonala w
imieniu brata 3 wplat na laczna kwote 1929,76;z} i to ona zwroécila sie do pelnomocnika o udzielenie pomocy prawnej
bratu. Pelnomocnik wezwat Bank do zwrotu dokonanych wplat, a siostra pozwanego wystapila z wnioskiem do sadu
o czeSciowe ubezwlasnowolnienie pozwanego. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja wniosek pozwanego o stwierdzenie
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej udzielenia poreczenia oraz poreczenia wekslowego przez pozwanego za zobowiazania
pozwanej H. P. w stosunku do powoda.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznoSci o§wiadczen woli na podstawie art. 82
k.c. pozwany wnosi o stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci prawnej udzielenia poreczenia oraz poreczenia wekslowego
jako sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazuje sie, ze kontakt z pozwanym, w zwigzku z jego
zachowaniem, reakcjami, sposobem wypowiadania sie, nasuwa osobom postronnym watpliwo$ci co do stanu zdrowia
pozwanego, jego rozwoju umystowego. Pozwany ma trudnosci ze zrozumieniem, wymaga dostosowania komunikacji
do jego mozliwosci poznawczych. Mozna zatem przyjac, jak wywodzi pelnomocnik pozwanego, ze przedstawiciele
powoda, ktorzy odbierali od pozwanego o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia, musieli lub winni powzia¢ uzasadnione
watpliwo$ci czy pozwany jest osoba w pelni zdrows, §wiadoma, dzialajaca z rozeznaniem. W zwigzku z razacym
naruszeniem zasady uczciwoéci, ochrony os6b stabych i ulomnych, ochrony praw konsumenta jak i zasady réwnoéci
kontraktowej, czynno$ci prawne udzielenia poreczenia , w tym poreczenia wekslowego przez pozwanego, jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy, wedlug pozwanego, uznaé za niewazne.

Pozwany podnosi tez naruszenie przez powoda art. 38 Prawa Wekslowego — braku przedstawienia pozwanym weksla
do zaplaty.

Powod w calo$ci zakwestionowal zgloszone przez pozwanego zarzuty.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2017r. powod ograniczyl roszczenie zadajac zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3441;z} ,cofajac pozew w pozostalej czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. P. w dniu 19 maja 2010r. zawarta umowe nr (...) o konsumencki kredyt gotéwkowy. Powod udzielil H. P. tytulem
kredytu kwote 11000;zl, ktory mial by¢ splacony w 60 rownych ratach miesiecznych kapitalowo-odsetkowych, z
terminem platnoéci ostatniej raty w dniu 25 maja 2015r. Zabezpieczeniem splaty kredytu jak wynika z umowy byl
weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce, ubezpieczenie (...) wariant 1 — na wypadek $mierci oraz ,osoba
poreczajaca pan A. C. (1)”. Umowa zostala ,, zawarta w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach” Zostala podpisana
przez przedstawicieli Banku oraz kredytobiorce H. P.. Z treSci paragrafu 17 ust. 2 umowy wynika, Ze o wypowiedzeniu
kredytu Bank powiadamia kredytobiorce i poreczycieli. Pozwanemu A. C. (1) nie doreczono odpisu zawartej przez
kredytobiorce przedmiotowej umowy /k. 30 -36 — umowa o konsumencki kredyt gotbwkowy z dnia 19 maja 2010r./.
H. P. nie wywiazala sie ze splaty pozyczki /bezsporne/. W dniu 14 stycznia 2015r. powdd dokonal wypowiedzenia H.
P. przedmiotowej umowy o kredyt konsumencki /k. 7 — wypowiedzenie umowy/. Dnia 19 maja 2010r. kredytobiorca
H. P. zlozyla o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego co do roszczen
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki z dnia 25 maja 2010r. Mimo, ze w o$wiadczeniu tym wyraznie
zaznaczono, ze jest to odwiadczenie tylko kredytobiorcy, zostalo ono réwniez podpisane przez pozwanego A. C. (1).
Powdd nie wykazal, czy wpisana w o§wiadczeniu data zawarcia umowy o kredyt stanowi omylke pisarska, czy dotyczy
zupehie innej umowy kredytowej /k. 27 — o§wiadczenie/.

H. P. w dniu 19 maja 2010r. wystawila weksel in blanco, ktory poreczyt powdd A. C. (1) /k. 160 k. 4,160 —weksel/.
Wystawila tez deklaracje wekslowa /k. 28-29 — deklaracja wystawcy weksla/.

Pozwany nie znal kredytobiorcy H. P.. Do udzialu w czynno$ciach bankowych zwigzanych z udzieleniem kredytu
H. P. zostal namoéwiony przez pania A. z kiosku, w ktéorym A. C. (1) robit zakupy. Pozwany nie zna takze nazwiska



pani A.. Kobieta ta spodobala mu sie, byta dla niego sympatyczna i jak to sam okreslit pozwany myslal, ,ze z tego
co$ bedzie”. Pozwany nie wiedzial uczestniczac w czynnoSciach bankowych dotyczacych przedmiotowego kredytu,
ze powod udziela kredytu H. P.. Byl przekonany, ze wy$wiadcza przystuge pani A. i, Ze to dla niej przeznaczone sa
pieniagdze i to w nieduzej kwocie, bo nie mial takze wiedzy co do wysokoSci udzielanego kredytu. Przedstawiciele
powoda przygotowujacy umowe kredytu i dokumenty z nim zwigzane nie przeprowadzali z nim zadnej rozmowy.
Pozwanemu nie doreczono egzemplarza umowy o kredyt. Caly czas w Banku razem z pozwanym i kredytobiorczynig
byla obecna ,,pani A.”. Nadto czynno$ciami przy udzielaniu kredytu w imieniu powoda zajmowala sie jego pracownica
— siostra pani A.. Pozwany nie zdawal sobie sprawy, jakie dokumenty podpisywal, do czego zobowiazywal sie /k. 105
— zeznania pozwanego — e-protokoél z dnia 28 stycznia 2016r./. Pienigdze z uzyskanego kredytu przeznaczone bylty w
polowie dla G. G. — znajomej H. P.. G. G. jest matka ,pani A.” i H. K. — pracownicy powoda. H. K. jako pracownik
powoda zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw dla Banku / k. 111 — e — protokét z dnia 14 kwietnia 2016r. — zeznania
swiadkéw: G. C.,A.S.,,M.U., H.P.,G. G./

Pozwany A. C. (1) jest osobg upo$ledzong umystowo w stopniu lekkim. Ma trudno$ci adaptacyjne w $rodowisku
spotecznym. Wykazuje obnizone rozumienie norm spolecznych. Nie rozumie zlozonych sytuacji. Ma znaczne
zaburzone funkcje planowania i przewidywania oraz my$lenia abstrakcyjnego. Deficyty rozwojowe u pozwanego
wystepuja od urodzenia i majg charakter utrwalony. Pozwany nigdy nie osiagnal zdolnoéci do dokonywania
abstrakcyjnych operacji mySlowych i ma ograniczony kontakt z rzeczywistoSciag. Ma ograniczona zdolnosé do
samodzielnego funkcjonowania, podejmowania decyzji i kierowania swoim postepowaniem. Wymaga pomocy w

prowadzeniu spraw urzedowych, dysponowaniu finansami i nadzoru nad leczeniem / k. 63-65 — opinia sagdowa
psychiatryczno-psychologiczna z dnia 5 grudnia 2014r. wydana w sprawie I Ns 204/14 na zlecenie Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, k. 67-68 dokumentacja pielegniarsko-lekarska/. Pozwany byl uczniem Szkoly Podstawowej Specjalnej nr
1w B., ktorg ukonczyl w 2000r., a w 2003r. Szkole Zasadnicza Specjalng nr 5 w B. /k. 69 -71 — Swiadectwo ukonczenia
szkoly podstawowej , dyplom uzyskania tytulu zawodowego/. Z uwagi na ociezalo§¢ umyslowa zostal uznany za
niezdolnego do czynnej sluzby wojskowej /k. 72 orzeczenie z dnia 15 kwietnia 2003r./. Od 2006r. jest zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) spolce z 0.0. w B. na stanowisku robotnika drogowego /k. 73 —
umowa o prace/. Pozwany mieszka samodzielnie. Jego siostra oplaca za pozwanego rachunki. To ona porzadkujac
mieszkanie znalazla pisma powoda wzywajace do splaty kredytu. Matka powoda przygotowuje mu posilki, porzadkuje
jego mieszkanie. Pozwany robi drobne zakupy. Cze$¢ pieniedzy przeznacza na alkohol, ktérego naduzywa /k. 111 — e —
protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. — zeznania §wiadkow: G. C., A. S./. Brak umiejetno$ci wlasciwego wnioskowania,
dokonywania abstrakcyjnych operacji my$lowych jak i ograniczony kontakt z rzeczywisto$cia sprawil, ze pozwany
mimo dolegliwosci finansowym zwigzanych z poreczeniem wekslowym zwigzanym z udzieleniem kredytu dla H. P.,
zaciagnal kolejne zobowigzanie zawierajac umowe o kredyt na kwote 25000;zl, ktory w calosci wreczyl swojemu bratu,
na jego potrzeby / k. 111 — e — protokol z dnia 14 kwietnia 2016r. — zeznania Swiadka G. C., k. 146 —e-protokét z 2
wrze$nia 2016r. — zeznania §wiadkow: A. C. (2), H. K., k. 157 — e protokél z dnia 7 lutego 2017r. — zeznania pozwanego/.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 204/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl
o czeSciowym ubezwlasnowolnieniu A. C. (1) z powodu uposledzenia umystowego lekkiego /k. 47 — postanowienie z
dnia 16 marca 2015r./. Dnia za$ 16 wrze$nia 2015r. w sprawie III RNs 98/15 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig
A. S. — siostra pozwanego, zostala ustanowiona jego kuratorem /k. 48 — zaswiadczenie kuratora/.

Taki stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, zeznan Swiadkow: : G. C., A. S., M.
U.,H.P.,,G.G.,H. K, A. C. (2), w oparciu o zeznania pozwanego oraz opinie sadowa psychiatryczno-psychologiczna
z dnia 5 grudnia 2014r. wydana w sprawie I Ns 204/14 na zlecenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy. Dokumenty w
calo$ci zastluguja na wiare. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie, przez kompetentne organy i w ich zakresie
dzialania. Nie budza watpliwo$ci zeznania $wiadkow, ani pozwanego. Sad w caloSci podzielil ustalenia zawarte we
wskazanej opinii wydanej przez specjalistow i w calo$ci réwniez zaaprobowanej przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
przy rozstrzyganiu spawy o ubezwlasnowolnienie.

W Swietle powyzszych ustalen powoédztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu w calosci.



Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego zaburzenia czynno$ci
psychicznych. O$wiadczenie woli jest podstawowym elementem czynno$ci prawnej. Wyraza ono zamiar wywolania
okres$lonego skutku prawnego w postaci na przyklad ustanowienia stosunku prawnego. Moze by¢ skladane tylko przez
osobe, ktora osiggnela odpowiedni stopien sprawnosci umystowej umozliwiajacy wlasciwe odbieranie, przetwarzanie
réznych informacji, odpowiednia ich ocene w zakresie r6znych zdarzen z nimi zwigzanych oraz podejmowania na tej
podstawie decyzji. Owe decyzje musza by¢ podejmowane w sposéb swobodny i §wiadomy. Brak bowiem §wiadomo$ci
lub swobody w podejmowaniu decyzji , przy skladaniu o§wiadczenia woli jest podstawg do stwierdzenia, ze taka
czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna. Nie wywoluje zatem zamierzonych skutkéw prawnych.

Dla potrzeb niniejszej sprawy, z uwagi na tre$¢ zarzutéw pozwanego, analizie podlega brak swiadomosci jako wady
oéwiadczenia woli skutkujacej niewaznoéé czynnosci prawnej. Ow stan braku §wiadomosci nie zostal zdefiniowany
w ustawie. W oparciu jednak o istniejace orzecznictwo i literature stwierdzi¢ nalezy , ze jest to stan charakteryzujacy
sie brakiem rozeznania, niemozno$cia zrozumienia wlasnych dzialan jak réwniez innych osob, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania. Stan taki nie musi oznaczac zupelego zaniku Swiadomosci i obojetnym
jest czy bedzie on staly czy przej$ciowy. Przyczyny takiego stanu moga wynika¢ miedzy innymi ze stanu trwalego jakim
jest niedorozwdj umystowy.

Z cala pewnoécig w chwili dokonywania przez pozwanego poreczenia wekslowego A. C. (1) byl w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jest on bowiem osoba upo$ledzona umyslowo w stopniu lekkim. Ma
trudnosci adaptacyjne w Srodowisku spolecznym. Wykazuje obnizone rozumienie norm spolecznych. Nie rozumie
zlozonych sytuacji. Ma znaczne zaburzone funkcje planowania i przewidywania oraz mys$lenia abstrakcyjnego.
Deficyty rozwojowe u pozwanego wystepuja od urodzenia i maja charakter utrwalony. Pozwany nigdy nie osiagnatl
zdolno$ci do dokonywania abstrakcyjnych operacji my$lowych i ma ograniczony kontakt z rzeczywistoSciag. Ma
ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania, podejmowania decyzji i kierowania swoim postepowaniem.
Wymaga pomocy w prowadzeniu spraw urzedowych, dysponowaniu finansami i nadzoru nad leczeniem. Taki deficyt
intelektualny pozwanego uniemozliwial mu rozeznanie skutkéw czynnos$ci — poreczenia weksla in blanco, w ktorym
uczestniczyl. Zwiazane zatem z ta czynno$cia oSwiadczenie woli jest bezwzglednie niewazne i nie moze wywolywac
zadnych skutkéw prawnych. Wystepujace u pozwanego uposledzenie umystowe musialo by¢ dostrzezone przez osoby,
ktore dlatego "pozyskaly” go do wystepowania w roli poreczyciela wyzyskujac jego naiwnos$¢, tatwowierno§é. Dzialanie
~pani A. , z kiosku, ktéora wykorzystujgc sympatie dla niej pozwanego namoéwila go do poreczenia wekslowego za
udzielenie kredytu dla obcej dla niego osoby, z ktérego to pieniadze przeznaczone byly w polowie dla jej matki - G.
G. sg tego najlepszym przykladem.

Powdd dazac do pozyskania klienta celem sprzedazy mu produktu w postaci kredytu w zadnym stopniu nie zajal sie
sprawdzeniem czy wskazany przez kredytobiorce poreczyciel zdaje sobie sprawe z roli w jakiej wystepuje, czy ma
Swiadomosé skutkéw zwiazanych z dokonywana czynnoScia albowiem nie przeprowadzil z nim zadnej rozmowy. Poza
tym rodzaj i tre$¢ sporzadzonych przez Bank dokumentow w zwigzku z przedmiotowa umowa o kredyt, a i bledy
w nich zawarte / wymienione w umowie sposoby zabezpieczenia kredytu, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji/
Swiadczg o tym, ze w sposob nieoczywisty wynika z nich czy powod traktuje pozwanego jako poreczyciela kredytu, czy
tez poreczyciela weksla, wystawionego przez kredytobiorce jako zabezpieczenie kredytu; czy jest to zatem poreczenie
oprocz wekslowego moze takze cywilne. Brak profesjonalizmu powoda sprawia dodatkowo, ze trudno oczekiwac
Swiadomej oceny tych czynnosci przez osobe z niedorozwojem umystowym ,cho¢by lekkim.

Niewazne jest ztozone przez pozwanego oSwiadczenie woli w przedmiocie poreczenia wekslowego albowiem zlozone
zostalo w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na jego stan zdrowia, w tym
niedorozw6j umyslowy. Dokonana przez pozwanego czynno$¢ prawna jest zatem bezwzglednie niewazna i nie moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci pozwanego za splate kredytu.



Z tych wzgled6ow i na mocy art. 82 k.c. orzeczono o uchyleniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13
kwietnia 2015r. w czeéci dotyczacej pozwanego A. C. (1) oddaleniu powodztwa.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na ich wysoko$¢ sklada sie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanego pelnomocnika — 2400;zl, oplata od zarzutéw — 187;zt i kwota 17;z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

/Jolanta Jabloriska/
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