Sygn. akt IV P 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Eawnicy: b/t
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Inowroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbodztwa D. W. (1)

przeciwko J. P.

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy
w Inowroclawiu w dniu 1 czerwea 2022 r., sygn. akt IV (...)

o zaplate kwoty 9.684,88 z} z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opo6zZnienie od kwoty 1.935,36 zl (jeden
tysiac dziewieéset trzydzieSci pie¢ zlotych 36/100) z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w okresie od dnia 1 maja 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., liczone od dnia 16 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.362,32 zl (dziewiet tysiecy trzysta sze$édziesiat dwa zlote 32/100)
tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 4 marca 2019 r. do dnia
30 kwietnia 2022 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 884,08 z}
(osiemset osiemdziesiat cztery zlote 08/100) tytulem zwrotu czeéci kosztow sgdowych, od uiszczenia ktérych z mocy
ustawy zwolniony byl powdd,

5. pozostalg czeécig kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byt powo6d obciaza Skarb
Panstwa,



6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.591,66 zl (dwa tysigce pieéset dziewieédziesiat jeden zlotych
66/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

7. wyrokowi w punkcie 2 (drugim) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.010,00 zt (trzy tysiace
dziesie¢ ztotych 00/100)

Sedzia Alicja Lisiecka
Sygn. akt IV P 38/22

UZASADNIENIE

Powod D. W. (1) w pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego -Sadu Pracy w I. w dniu 27 maja 2022r.(k. 18) i
skierowanym przeciwko J. P. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 14.203,28zL. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

- kwoty 2.257,92z} od dnia 16 stycznia 2019r. do dnia zaplaty oraz
- kwoty 11.945,36zL od dnia 1 maja 2022r. do dnia zaplaty,

a to z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy w dwbch okresach
zatrudnienia powoda u pozwanego, odpowiednio - za okres od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15 stycznia 2019r.( kwota
2.257,92z}%.) oraz za okres od dnia 4 marca 2019r. do dnia 30 kwietnia 2022r. (kwota 11.945,36zt.)

Uzasadniajac swoje roszczenie, powdd wskazal, ze podczas zatrudnienia u pozwanego w/wym. okresach czasu, nie
korzystal z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w skali roku i dlatego z chwilg rozwigzania
umowy o prace po stronie pozwanego J. P. zaktualizowat sie obowiazek zaplaty na rzecz powoda D. W. (1) stosownego
ekwiwalentu pienieznego. Za pierwszy okres zatrudnienia (od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15 stycznia 2019r.) powod
nabyt prawo do urlopu wypoczynkowego w lacznym wymiarze 21 dni, tj. 18 dni za rok 2018 oraz 3 dni za rok 2019.
W drugim okresie zatrudnienia (od dnia 4 marca 2019r. do dnia 30 kwietnia 2022r.) D. W. (1) nabyt prawo do 83
dni urlopu wypoczynkowego, tj. 22 dni za 10 miesiecy zatrudnienia w roku 2019r. , po 26 dni za lata 2020-2021
i 9 dni za rok 2022. Powod wyjasnil, ze za podstawe dochodzonego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy przyjal wynagrodzenie, jakie formalnie otrzymywal od pozwanego we wskazanych okresach
zatrudnienia, tj. wynagrodzenie w kwocie 2.250,00z}. brutto w pierwszym okresie zatrudnienia oraz minimalne
wynagrodzenie w kwocie 3.010,00z}. brutto w drugim okresie zatrudnienia. Obowiazek zaplaty przedmiotowego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zaktualizowal sie w dacie rozwigzania stosunku pracy, czyli po
raz pierwszy - w dniu 15 stycznia 2019r., za$ po raz drugi- w dniu 30 kwietnia 2022r., jednak pozwany J. P. nie wyplacil
D. W. (1) naleznego §wiadczenia. Konsekwencja powyzszego bylo wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do
pozwanego w dniu 24 maja 2022r., ktoére okazalo sie bezskuteczne i stad tez niniejszy pozew.

W dniu 1 czerwca 2022r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w 1. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn.
akt IV (...) (k. 20)

Pozwany J. P. od powyzszego nakazu zaplaty wniost sprzeciw, zaskarzajac go w czesci, tj. ponad kwote 4.518,40z}.

Zadajac oddalenia powddztwa ponad kwote 4.518,4071. i zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi wg zasad okre$lonych w art. 9881" k.p.c., pozwany J. P. podniésl, Ze nie mial podstaw, aby
naliczy¢é powodowi urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w skali roku, gdyz powéd D. W. (1) ani na etapie
zatrudnienia, ani na dalszym etapie pracy u pozwanego, nie przedtozyl pracodawcy dokumentéw potwierdzajacych
wezedniejsze zatrudnienie. Zdaniem pozwanego, skoro powdd nie przekazal mu wskazanych wyzej informacji, nie byto



mozliwosci, aby korzystal z prawa do 26 dni urlopu wypoczynkowego, a nadto, ze pracodawca nie ma juz obowiazku
wyplaty pracownikowi ekwiwalentu za urlop w sytuacji, gdy o fakcie posiadania przez pracownika dluzszego stazu
pracy dowiedziat sie po ustaniu zatrudnienia. Niezaleznie od powyzszego J. P. podkreslil, ze pow6d, wbrew temu,
co twierdzil w pozwie, w trakcie zatrudnienia u pozwanego korzystal z urlopu wypoczynkowego w naturze. Nie
wykorzystal go wprawdzie w catoSci, lecz w czedci (10 dni w pierwszym okresie zatrudnienia i 28 dni w drugim
okresie zatrudnienia), co potwierdzaja podpisane przez powoda listy obecnosci, ktére w zakladzie pracy pozwanego
stanowily potwierdzenie przybycia pracownikow do pracy oraz nieobecnoSci zwiagzane z ich choroba i/lub urlopem
wypoczynkowym. Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przedstawil wyliczenia uznanej kwoty
4.518,40z1. (k. 27-28v.)

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 czerwca 2022r., sygn. akt IV (...), w czeéci dotyczacej jedynie
kwoty 4.518,40z1. jest prawomocny od dnia 21 czerwca 2022r.(k. 251 k. 226).

W stanowiacym replike do sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2022r.
(k.61-62) powod D. W. (1) zaprzeczyl, aby w czasie zatrudnienia u pozwanego wykorzystal w naturze, nawet w
czesci, nalezny mu urlop wypoczynkowy. Zaznaczyl, ze pozwany nie przedstawil zadnego pochodzacego od powoda
wniosku o udzielenie urlopu, a ponadto przedlozonym przez pozwanego, razem ze sprzeciwem, listom obecnoSci
zarzucil nierzetelno$c¢ i wskazal, ze listy te nie stanowig ewidencji czasu pracy w rozumieniu art. 1498 1 k.p. Powdd
podkreslit , ze przy zawieraniu umowy o prace z pozwanym przedstawil mu §wiadectwa pracy za poprzednie okresy
zatrudnienia, nie otrzymat jednak na to od pracodawcy zadnego potwierdzenia. Uwypuklil takze, Ze zgodnie z art. 29§
3 k.p. na pracodawcy ciazy obowiazek pisemnego potwierdzenia pracownikowi istotnych informacji, w tym wymiaru
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Pozwany J. P. w/wym. obowigzku nie dopekil, tym samym - w ocenie
powoda - twierdzen pracodawcy o rzekomo nizszym wymiarze urlopu wypoczynkowego D. W. (1) nie sposob uzna¢ za
usprawiedliwione. Dodal, ze juz tylko z racji ukonczenia szkoly §redniej winien mieé zaliczone do wymiaru naleznego
mu urlopu wypoczynkowego 4 lata, a takze przedstawil swoje stanowisko co do wskazanych przez pozwanego okreséw,
w czasie ktorych mial rzekomo przebywaé na urlopie wypoczynkowym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod D. W. (1) byl zatrudniony u prowadzacego zaklad ogélnobudowlany z siedziba w (...), gmina Jeziora W.,
pozwanego J. P., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku tynkarz, w okresie od dnia
1 maja 2018r. do dnia 15 stycznia 2019r., na podstawie umowy o prace na czas okreSlony oraz od dnia 4 marca 2019r.
do dnia 30 kwietnia 2022r. , na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 1 stycznia 2021r.- na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony.

W pierwszym okresie zatrudnienia u pozwanego powod, z tytulu wynagrodzenia za prace, otrzymywat 2.250,00zl. ,
natomiast w drugim okresie zatrudnienia-3.010,00z}.

W momencie przystapienia do pracy u pozwanego, juz w 2018r., D. W. (1) legitymowal sie ogélnym stazem pracy
wynoszacym ponad 8 lat, a takze ukonczeniem $redniej szkoly ogélnoksztalcacej, co w sumie dawalo powodowi prawo
do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w roku.

(dowod -umowy o prace-k. 4-7, Swiadectwo ukonczenia przez powoda liceum profilowanego- k. 63, Swiadectwo
maturalne powoda-k. 64, $wiadectwa pracy powoda z lat 2012-2018-k. 65, plyta CD z nagraniem rozmowy
stron dotyczacej wymiaru przystugujacego powodowi urlopu wypoczynkowego -k. 194, zeznania Swiadka K. W. -
k. 197v.-198, e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42, przestuchanie powoda D. W. (1)-
k.208-201, e-protokoét z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min. 00:01:35-00:33:17)

W ramach procedury zwigzanej z zatrudnieniem pracownika, po podpisaniu przez strony umowy o prace, pozwany
J. P., jako pracodawca, wreczal nowozatrudnionemu pracownikowi kwestionariusz osobowy, ktory ten zobowiazany
byl wypekié i zwréci¢ pozwanemu, a ponadto prosit pracownika o okazanie ostatniego §wiadectwa pracy, $wiadectwa
ukonczenia szkoly i ksigzeczki wojskowej. Po zapoznaniu sie z trescia z w/wym. dokumentéw i wykonaniu



ich kserokopii, pozwany zwracal ich oryginaly pracownikowi, a wypeliony kwestionariusz osobowy wraz kopia
Swiadectwa pracy i $wiadectwa ukoniczenia szkoly wpinal do zalozonej teczki akt osobowych pracownika, nad ktérymi
nastepie osobiécie czuwal i sam je prowadzil. J. P. nie przekazywal natomiast nowemu pracownikowi, po zawarciu
umowy o prace, na piSmie, informacji o warunkach zatrudnienia, z ktérej wynikalby m.in. wymiar przystugujacego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego.

Opisana wyzej procedura zostala zastosowana przez pozwanego réwniez w stosunku do powoda D. W. (1).

(dowobd- zeznania §wiadkow: K. C.-k.196v.-197, e-protokol z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:03:26-00:20:25,
K. W. -k. 197v.-198, e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42, S. P.-k. 198v.-199, e-protokol
z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.01:00:18-01:26:29, P. Z.- k. 199v.-200,e-protokoél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-
min.01:27:40-01:46:17, przestuchanie powoda D. W. (1)- k.208-201, e-protokét z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min.
00:01:35-00:33:17 )

Swoje obowigzki pracownicze powod -wraz z pozostalymi pracownikami pozwanego- wykonywat na r6znego rodzaju
budowach, realizowanych na terenie calego kraju, gldwnie na terenie P.. Poza sezonem, tj. w miesiacach zimowych,
D. W. (1) pracowal na terenie siedziby pozwanego, w warsztacie, wykonujac bramy, betonowe ogrodzenia, kostke
brukowa oraz metalowe serduszka na nakretki. Jezeli takiej pracy w okresie zimowym nie bylo, powod- i inni
pracownicy pozwanego- przebywali w domu. Nie otrzymywali wowczas od pozwanego wynagrodzenia za prace.

( dowéod - kopie wiadomoécei sms i mms powoda -k. 76-96, zeznania $§wiadka K. W. -k. 197v.-198, e-protoko6l
z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42, przestuchanie powoda D. W. (1)- k.208-201, e-protokét z
rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min. 00:01:35-00:33:17

Pozwany J. P. prowadzil listy obecno$ci zatrudnionych pracownikow.

Z uwagi na fakt, iz pracownicy pozwanego nie musieli stawia¢ sie do pracy w siedzibie firmy pozwanego, lecz zabierani
byli po drodze do P. z réznych miejsc, najczeSciej z miejsc wlasnego zamieszkania, stuzbowym samochodem, badz
sami, wlasnym Srodkiem transportu, docierali na miejsce pracy, a przypisane im obowiazki pracownicze wykonywali
w terenie, nie podpisywali systematycznie, codziennie, prowadzonych przez pozwanego list obecnoSci, lecz czynili to
raz na miesigc, czasem co 2-3 miesiace, najczesciej przy okazji, w stuzbowym pojezdzie, skltadajac wlasne podpisy na
w/wym. listach i to bardzo czesto z datg wsteczna lub ,, z gbry” za konkretny miesiac. Podpisy pracownicy skladali
w rubrykach podanych przez pracodawce- czasem ich podpisy wskazywaly, ze byli obecni w pracy we wszystkie dni
robocze danego miesiaca, czasem tylko w niektore. Powdd i inni pracownicy J. P. nie pytali pozwanego, dlaczego listy
obecno$ci sg podpisywane okresowo, z opdznieniem lub wyprzedzeniem i w sposob oczekiwany przez pracodawce.

Na wskazanych listach obecnosci pozwany J. P. lub -pomagajaca mu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zona
-S. P. nanosili takze informacje o nieobecno$ciach pracownikéw, wpisujac w odpowiednie rubryki dzienne symbole:
C, tzn. nieobecnos¢ w pracy spowodowana choroba pracownika i potwierdzona zwolnieniem lekarskim, (...), tzn.
opieka nad czlonkiem rodziny, U, tzn. urlop wypoczynkowy pracownika oraz W, tzn. dziefi wolny pracownika, za
ktoéry pozwany nie wyplacal pracownikowi wynagrodzenia.

Jezeli lista obecno$ci za dany miesigc byla juz ,z gory” podpisana, a pracownik zachorowat i korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, wowczas pozwany dokonywal modyfikacji na liScie obecnos$ci i w stosownych rubrykach na podpisie
pracownika lub obok podpisu wpisywal symbol C. Tak bylo w przypadku powoda, w pazdzierniku 2020r.

(dowad: listy obecnosci -k. 125-191, lista obecnoSci za miesigc pazdziernik 2020r.-k. 158, zeznania $§wiadkéw: K.
C.-k.196v.-197, e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:03:26-00:20:25, A. J.- k. 197-197v., e-protokoél z
rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:20:39-00:34:20, K. W. -k. 197v.-198, e-protokoét z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-
min.00:38:07-00:58:42, S. P.-k. 198v.-199, e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.01:00:18-01:26:29, P.
Z.- k. 199v.-200,e-protokoél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.01:27:40-01:46:17, przestuchanie powoda D. W. (1)-
k.208-201, e-protokoét z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min. 00:01:35-00:33:17 )



Pozwany nie sporzadzat corocznych planéw urlopéw wypoczynkowych pracownikéw i nie praktykowal udzielania
urlop6w na podstawie pisemnych wnioskow skladanych przez podwladnych. Ewidencji czasu pracy osob
zatrudnionych réwniez nie prowadzil.

Jezeli pracownik zainteresowany byl skorzystaniem z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, woéwczas
informowal o powyzszym pozwanego J. P. ustnie, telefonicznie lub w drodze wiadomosSci sms. Pozwany nigdy
nie stwarzal zadnych probleméw, udzielal wnioskujacemu pracownikowi tylu dni wolnych, ile ten chcial, jednak
wyniklych stad nieobecno$ci pracownika nie traktowal formalnie, jako nieobecnos$ci podyktowanych urlopem ( U),
lecz jako tzw. ,wolne na zadanie”( W), za ktore pracownik nie otrzymywal od J. P. wynagrodzenia za prace. Nie zawsze
adnotacje o udzielonych pracownikom dniach wolnych odnotowywane byly na listach obecnoéci, ktore prowadzit
pozwany.

(dowédd- zeznania $§wiadkow: K. C.-k.196v.-197, e-protokol z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:03:26-00:20:25,
A. J.- k. 197-197v., e-protokol z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:20:39-00:34:20, K. W. -k. 197v.-198, e-protokoél
z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42, S. P.-k. 198v.-199, e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-
min.01:00:18-01:26:29, P. Z.- k. 199v.-200,e-protokdl z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.01:27:40-01:46:17,
przestuchanie powoda D. W. (1)- k.208-201 , e-protokél z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min. 00:01:35-00:33:17,
przestuchanie pozwanego J. P.-k.210-213, e-protokoét z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min.00:33:17-00:59:14 )

W czasie pierwszego zatrudnienia powoda u pozwanego (okres o dnia 1 maja 2018r.do dnia 15 stycznia 2019r.),
w styczniu 2019r., D. W. (1) wykorzystal formalnie 3 dni urlopu wypoczynkowego. Nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego w drugim okresie zatrudnienia u J. P., tj. od dnia 4 marca 2019r do dnia 30 kwietnia 2022r.

Pracujac w zakladzie ogbélnobudowlanym pozwanego powdd jeden raz, od dnia 19 paZdziernika 2020r. do dnia 23
pazdziernika 2020r., byl nieobecny w pracy z powodu choroby i przebywal w zwigzku z powyzszym na zwolnieniu
lekarskim, za§ w dniu 1 kwietnia 2022r. D. W. (1) wykorzystal dziefi wolny za prace w godzinach nadliczbowych.
Powyzsze nieobecnos$ci powoda w pracy zostaly odnotowane przez pozwanego na liscie obecnosci, poprzez oznaczenie
odpowiednio symbolami Ci W.

Nieobecno$ci powoda w pracy, tzw. dni wolnych W, w czasie zatrudnienia D. W. (1) u J. P., bylo wiecej. Wynikaly
one z konieczno$ci zalatwienia przez powoda spraw osobistych, nie byly jednak odnotowywane na liScie obecnoéci,
nie byly takze wynagradzane przez pozwanego. Powod, ubiegajac sie o taki dzien wolny, nie byt informowany przez
pracodawce, Ze ten powyzsze nieobecnoéci zalicza na poczet naleznego D. W. (1) urlopu wypoczynkowego. Mial
natomiast pelng §wiadomodci, iz tzw. dni wolne W bedzie musial w przyszlosci odrobié, co tez czynil, podobnie, jak
iinni pracownicy zatrudnienie przez pozwanego J. P..

(dowébd : za$wiadczenie z (...) z dnia 19.10.2020r.- akta osobowe powoda, lista obecno$ci za m-c pazdziernik
2020r.-k. 158 i za m-c kwiecien 2022r.-k. 131, $wiadectwo pracy powoda z dnia 15.01.2019r.-k. 8, zeznania $wiadka K.
W.-k.197v.-198, e-protokoél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42, przestuchanie powoda D. W. (1)-
k.208-201, e-protokoét z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min. 00:01:35-00:33:17)

Watpliwosci co do rzetelnoci list obecno$ci prowadzonych przez pozwanego jako pierwszy powzial zatrudniony u
J. P., podobnie, jak powdd-na stanowisku tynkarza, P. Z.. To on dysponowal przedmiotowymi listami obecnosci,
przewozil je w samochodzie stuzbowym, ktérym pracownicy pozwanego udawali sie na budowy i- na polecenie
pracodawcy- pozyskiwal od pracownikdéw, takze od powoda, ich podpisy na w/wym. listach. P. Z. zauwazyl, ze jesli
idzie o jego osobe oraz osobe powoda D. W. (1) w niektdérych rubrykach figuruje, oznaczajacy urlop pracownika,
symbol U, mimo ze w/wym. byli w konkretnych dniach obecni w pracy i wykonywali na rzecz pozwanego przypisane
im obowiazki.

Pozwany J. P., zapytany przez P. Z. i powoda D. W. (1), o przyczyne dokonania na licie obecnoéci wpiséw nie
odpowiadajacych prawdzie, odpowiedzial, ze cyt.- ,tak musi by¢, tak kazala ksiegowa”.



Powyzsza sytuacja, jak réwniez odmawianie pracownikom przez pozwanego prawa do platnego urlopu
wypoczynkowego, sklonily zaré6wno P. Z., jak i powoda D. W. (1) do rozwigzania uméw o prace, ktore laczyly ich
z pozwanym. Umowy te ulegly rozwigzaniu za porozumieniem stron. Bezterminowy stosunek pracy powoda (drugi
okres zatrudnienia) zakonczyl sie z dniem 30 kwietnia 2022r.

(dowébd - porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace- cze$¢ C akt osobowych powoda, $wiadectwo
pracy powoda z dnia 30.04.2022r.-k. 14, plyta CD-k. 194,zeznania $wiadkéw: K. W.-k.197v.-198, e-protokoét z
rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42 i P. Z.- k. 199v.-200,e-protokdl z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-
min.01:27:40-01:46:17, przestuchanie powoda D. W. (1)- k.208-201, e-protokot z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min.
00:01:35-00:33:17)

W ostatnim dniu zatrudnienia powoda, tj. 30 kwietnia 2022r., pozwany doreczyt D. W. (1), opatrzone ta sama datg ,
$wiadectwo pracy.

W punkcie 6 w/wym. §wiadectwa pracy pozwany wskazal, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 9 dni.

Pismem z dnia 9 maja 2022r.powoéd D. W. (1) wnibésl o sprostowanie przedmiotowego $wiadectwa pracy we
wskazanym wyzej zakresie, podnoszac, iz informacja tam zawarta jest niezgodna z prawda albowiem w okresie
zatrudnienia u J. P. , tj. w okresie od dnia 4 marca 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2022r., pow6d w ogo6le nie wykorzystal
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego.

Pozwany J. P. sprostowal Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2022r. w spos6b oczekiwany przez powoda. Aktualnie
z punktu 6 $wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2022r. wynika, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego, tj. od dnia 4
marca 2019r. do dnia 30 kwietnia 2022r., w roku kalendarzowym , w ktérym ustal stosunek pracy, powod D. W. (2)
wykorzystal 0 dni urlopu wypoczynkowego.

( dowébd- Swiadectwo pracy powoda z dnia 30.04.2022r.-k8-9, k. 10-12, wniosek powoda z dnia 9.05.2022r.
o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30.04.2022r.-k. 13 nadto czeé¢ C akt osobowych powoda, przestuchanie
powoda D. W. (1)- k.208-201, e-protokél z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min. 00:01:35-00:33:17)

Pismem z dnia 24 maja 2022r. powéd D. W. (1) wezwal pozwanego J. P. do zaplaty na jego rzecz lgcznej kwoty
14.203,28zL. tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze, w trakcie dwoch okres6w zatrudnienia
u pozwanego, urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2.257,92z}.-
od dnia 16 stycznia 2019r. oraz od kwoty 11.943,36zL.-od dnia 1 maja 2022r. Powod wskazal, ze obowigzek zaplaty
ekwiwalentu za urlop zaktualizowat sie z chwilg rozwiazania stosunku pracy, tj. w pierwszym okresie zatrudnienia z
dniem 15 stycznia 2019r., a w drugim okresie zatrudnienia - z dniem 30 kwietnia 2022r.

Wezwanie powyzsze okazalo sie bezskuteczne i stad niniejszy proces.
(dowod- wezwanie do zaplaty z dnia 24.05.2022r.-k. 17, a nadto czeé¢ C akt osobowych powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione, zaoferowane przez obie strony dowody z
dokumentow znajdujace sie w aktach sprawy i aktach osobowych powoda, ktore ostatecznie nie byly kwestionowane
ani przez powoda, ani przez pozwanego. Jakiekolwiek watpliwosci dotyczace w szczeg6lnosci przedtozonych w
oryginale list obecnos$ci D. W. (1), z obu okres6w jego zatrudnienia u pozwanego, zostaly rozwiane w drodze dowodu
z zeznan $wiadkow- K. C. (k.196v.-197, e-protokol z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:03:26-00:20:25), A. J.
(k. 197-197v., e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min. 00:20:39-00:34:20), K. W.(k. 197v.-198, e-protokoél z
rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.00:38:07-00:58:42), S. P. (k. 198v.-199, e-protokél z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-
min.01:00:18-01:26:29) i P. Z. (k. 199v.-200,e-protokol z rozprawy z dnia 3.11.2022r.-min.01:27:40-01:46:17), jak
roéwniez na podstawie przestuchania powoda D. W. (1)(k.208-201, e-protokdt z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min.
00:01:35-00:33:17) i pozwanego J. P. (k.210-213, e-protokél z rozprawy z dnia 15.12.2022r.-min.00:33:17-00:59:14 ).



Wszyscy w/wym. §wiadkowie -zdaniem Sadu -zeznawali w sposdb zgodny z rzeczywistos$cig. W kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia analizowanej sprawy, a mianowicie: jaki wymiar urlopu wypoczynkowego przystugiwal powodowi w
obu, niekwestionowanych, okresach jego zatrudnienia u J. P., a takze czy D. W. (1) pracujac u pozwanego, wykorzystat
w naturze - w catosci, czy w czeéci i w jakiej- nalezny mu urlop wypoczynkowy, koledzy z pracy-§wiadkowie: K. C., A. J. i
P.Z. nie mieli wprawdzie wiedzy, jednak ich zeznania okazaly sie przydatne jesli chodzi o wpisy w prowadzonych przez
pozwanego listach obecnoéci, procedure zwigzang z przyjmowaniem przez pozwanego pracownikow do pracy, sposéb
wystepowania przez etatowcow J. P. z wnioskiem o udzielenie urlopu wypoczynkowego i samo udzielanie urlopow
zatrudnionym osobom przez pozwanego. Co wazne $wiadkowie zatrudnieni u pozwanego na podstawie umowy o
prace -K. C. i P. Z. zgodnie zeznali, ze podejmujac zatrudnienie u J. P., po podpisaniu umowy o prace, byli proszeni
przez pracodawce o wypelienie stosownego kwestionariusza osobowego oraz o okazanie pozwanemu $wiadectw
pracy z poprzednich miejsc pracy, a przynajmniej Swiadectwa pracy od ostatniego pracodawcy oraz Swiadectwa
ukoniczenia szkoly. Fakty te potwierdzily takze sluchane jako swiadkowie -K. W., zona powoda oraz S. P., Zzona
pozwanego, pomagajgca mu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Potwierdzil réwniez sam pozwany J. P.. W
takiej sytuacji Sad doszedt do wniosku, iz pracodawca powoda, zatrudniajac go juz w 2018r., doskonale wiedzial,
jaki wymiar urlopu wypoczynkowego przystugiwat D. W. (1). Odpowiednie dane wynikaly bowiem z kwestionariusza
osobowego pracownika, gdzie podejmujacy prace powdd zobowigzany byl wpisa¢ m.in. posiadane wyksztalcenie,
rodzaj ukonczonej szkoly oraz przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Nadto D. W. (1) okazat J. P. Swiadectwa
pracy z poprzednich miejsc pracy, Swiadectwo ukoniczenia liceum profilowanego oraz §wiadectwo maturalne. W
Swietle dowoddéw z tych wladnie dokumentéow (k. 63-74)- w ocenie Sadu- nie bylo jakichkolwiek watpliwosci,
aby przyja¢ iz przystlugujacy powodowi wymiar urlopu wypoczynkowego, juz w pierwszym okresie zatrudnienia u
pozwanego (od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15 stycznia 2019r.), wynosil 26 dni. Przestuchany w charakterze strony
pozwany J. P. wprawdzie utrzymywal, ze oczekiwal od D. W. (1) okazania dotychczasowych $wiadectw pracy i
Swiadectwa ukonczenia szkoly oraz przedlozenia wypelnionego kwestionariusza osobowego pracownika i ze powod
tym obowigzkom nie uczynil zado$é, jednak Sad nie dal wiary powyzszym twierdzeniom pozwanego. Pozostawaly
one w sprzeczno$ci ze zgodnymi i logicznym zeznaniami §wiadkéw K. C., P. Z., K. W. , takze S. P. oraz powoda
D. W. (1), a ponadto pozwany pierwotnie zeznal, Ze powdd stosowny kwestionariusz osobowy mu oddal, po czym
dokument ten zostal wpiety do akt osobowych powoda. Dopiero po informacji od Sadu, iz w aktach osobowych D.
W. (1) nie ma zadnego kwestionariusza osobowego powoda, zaskoczony J. P. zmienil zdanie i stwierdzil, ze pow6d
chyba wspominanego dokumentu mu nie dostarczyl, tak, jak nie dostarczyl mu $wiadectwa pracy i $wiadectwa
ukoniczenia szkoly, ze dane, ktore winny by¢ przedstawione pracodawcy w kwestionariuszu D. W. (1) mial nadestaé
pozwanemu sms-em, po czym o$wiadczyl - cyt. ,nie przypominam sobie, jak to bylo w przypadku powoda” i ,,powodowi
przystugiwalo 26 dni urlopu” (k. 211). W zwiazku z powyzszym ewidentne kluczenie pozwanego podczas przestuchania
w charakterze strony Sad potraktowal jako przyjeta przez J. P., nieco naiwng i nieudolng taktyke procesowa,
zmierzajaca do osiggniecia satysfakcjonujacego pozwanego wyniku w postaci wyroku oddalajacego powodztwo ponad
uznana kwote 4.518,40zk.

Na niekorzy$¢ pozwanego jako pracodawcy wplynal takze -pozostajacy poza sporem -fakt, iz J. P. nie przedstawil
powodowi, w ciggu 7 dni od dnia zawarciu umowy o prace, pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia, czego
wymaga art.29 § 3 k.p. Nie poinformowal zatem powoda m.in. o wymiarze przystugujacego D. W. (1) urlopu
wypoczynkowego, a brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce, ktory utrudnit
powodowi wykazanie okoliczno$ci, z ktorych D. W. (1) wywodzil skutki prawne, spowodowal zmiane rozkladu ciezaru
dowodu i na pozwanego przerzucit obowiazek wykazania, ze powodowi przystugiwal — tak, jak probowal utrzymywac
J. P.- urlop w mniejszym wymiarze, czyli w wymiarze 20 dni. Pozwany- jak wykazalo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe- obowigzkowi temu nie podolal.

Pozwany nie przekonal takze Sadu, jakoby - tak, jak podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty- powod D. W. (1) , w
pierwszym okresie zatrudnienia u J. P., wykorzystat 10 dni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, za$ w drugim
okresie zatrudnienia- lacznie 28 dni urlopu.



Wedlug pozwanego w pierwszym okresie zatrudnienia powoda, czyli od dnia 1 maja 2018r do dnia 15 stycznia 2019r.,
D. W. (1) przebywal na urlopie w dniach 2-15 stycznia 2019r.(10 dni), natomiast w drugim okresie zatrudnienia, tj.
od dnia 4 marca 2019r.do dnia 30 kwietnia 2022r.- w dniach od 14 stycznia 2021r. do dnia 19 lutego 2021r. ( 27 dni)
oraz w dniu 1 kwietnia 2022r.( 1 dzien).

Z wpisdéw dokonanych na listach obecno$ci wynika, Ze od dnia 2 do dnia 15 stycznia 2019r. powdd mial tzw. dni wolne
W (k. 179), od dnia 14 stycznia 2021r. do dnia 19 lutego 2021r.byl na urlopie U(k.154-155), a w dniu 1 kwietnia 2022r.
ponownie mial dzien wolny W(k. 131).

Jednocze$nie tre$¢ niekwestionowanego przez powoda $§wiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2019r.(k. 8), dotyczacego
pierwszego okresu zatrudnienia powoda u pozwanego, wskazuje, ze w 2019r., czyli w roku kalendarzowym , w ktérym
ustal stosunek pracy, D. W. (1) wykorzystat 3 dni urlopu wypoczynkowego. W pozostalym zakresie, czyli przez 7
dni w miesigcu styczniu 2019r. , w okresie zimowym, powdd nie pracowal, ze wzgledu na brak pracy przebywal w
domu, pozostawal w gotowoéci do jej Swiadczenia, jednak nie otrzymal za ten czas od pracodawcy jakiegokolwiek
wynagrodzenia za prace.

Odno$nie nieobecnoéci powoda w pracy w dniach od 14 stycznia 2021r. do dnia 19 lutego 2021r. , oznaczonych
symbolem U, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powod kiedykolwiek i w jakiejkolwiek honorowanej przez
pozwanego formie wystepowatl o udzielenie mu urlopu w/wym. okresie. Sad uznal zatem, ze pozwany arbitralne,
zupelnie dowolnie i niezgodnie z rzeczywistoScia oznaczyl na liScie obecno$ci nieobecno$¢ D. W. (1) w pracy w
dniach od 14 stycznia 2021r. do dnia 19 lutego 2021r., majaca wynika¢ z rzekomego urlopu wypoczynkowego. Warto
zauwazy¢, iz pozwany i jego zona-Swiadek S. P. twierdzili, ze J. P. ilo§¢ wykorzystanych przez powoda i innych
pracownikow dni urlopu wypoczynkowego oraz daty tego urlopu wpisywat do zeszytu, a nastepnie dane te nanosil na
listy obecnoSci, jednak jakiekolwiek zapiski z tego tajemniczego dokumentu nie zostaly przez pozwanego zaoferowane
Sadowi jako dowod w sprawie, w zwiazku z czym Sad przyjal, ze taki dokument nie istnieje, co jeszcze bardziej
przemawialo za zupelng dowolnoscia adnotacji figurujacych na listach obecnosci powoda pod symbolem U.

Niezaleznie od powyzszego przedlozone przez powoda kopie zapiséw wiadomos$ci sms-owych wystanych przez D. W.
(1) do zony, Swiadka -K. W. w okresie styczen -luty 2021r., jak rowniez zeznania K. W. i samego powoda, wskazujg,
iz D. W. (1) przyjezdzal w powyzszym okresie czasu do siedziby pozwanego, gdzie pracowal w warsztacie, wykonujac
bramy, betonowe ogrodzenia, kostke brukowa oraz metalowe serduszka na nakretki.

Na konicu postepowanie dowodowe wykazalo, ze w ostatnim, rzekomo wykorzystanym przez powoda dniu urlopu
wypoczynkowego , tj. 1 kwietnia 2022r., powdd obieral dzien wolny ( W) za wezeéniej wykonang na rzecz pozwanego
prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, ze powdd mial podstawy, aby domagaé sie od pozwanego zaplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy , jednak nie za 21 dni w pierwszym okresie
zatrudnienia, lecz za 18 dni oraz za 83 dni w drugim okresie zatrudnienia. W pierwszym okresie zatrudnienia, w
styczniu 2019r., D. W. (1) wykorzystal bowiem 3 dni urlopu, co wynika z tresci Swiadectwa pracy z dnia 15 stycznia
2019r., a ktore to $wiadectwo nie bylo przez powoda kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje zatem w dacie rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy. W tym
dniu roszczenie pracownika staje sie wymagalne i w tym tez dniu rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia roszczenia
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze, a nieprzedawniony urlopy wypoczynkowy.

Wysoko§¢ przedmiotowego ekwiwalentu jest determinowana przez fakt, ze sam ekwiwalent jest traktowany jako
surogat prawa do urlopu wypoczynkowego. W rezultacie sposob ustalania ekwiwalentu stanowi, do pewnego stopnia,



pochodna sposobu ustalania wynagrodzenia urlopowego. Nie zostal on okre$lony na poziomie ustawowym, lecz
jest przedmiotem regulacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U z 19971, Nr 2, poz. 14 z p6z. zm.).

Odwolujac sie zatem do w/wym. rozporzadzenia Sad dokonal nastepujacych ustalen i wyliczen:

W pierwszym okresie zatrudnienia u pozwanego, czyli od dnia 1 maja 2018r. do dnia 15 stycznia 2019r.,
powodowi — zgodnie z art. 154 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 1558 1 pkt 4 k.p.c. (ukonczenie $redniej szkoly
ogolnoksztalcacej)- przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego.

W 2018r. powdd przepracowal u pozwanego 8 miesiecy i za ten okres nabyl prawo do 18 dni urlopu wypoczynkowego
(26 dni:12 miesiecy x 8 miesiecy= 17,33- w zaokragleniu 18 dni) , za§ w 2019r. przepracowal 1 miesiac albowiem
niepelny przepracowany miesigc zawsze nalezy zaokragli¢ do gory i za ten okres nabyl prawo do 3 dni urlopu ( 26 dni :
12 miesiecy x 1 miesige=2,16- w zaokragleniu 3 dni). W sumie za pierwszy okres zatrudnienia powodowi przyshugiwalo
21 dni urlopu wypoczynkowego (18 dni+3 dni), jednak w naturze powod wykorzystal jedynie 3 dni, nie skorzystal
z urlopu w wymiarze 18 dni, a proéba wykazania przez pozwanego, ze bylo inaczej, ze powod w pierwszym okresie
zatrudnienia korzystal z 10 dni urlopu wypoczynkowego, nie powiodla sie, o czym byla juz mowa we wczesniejszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Wspolezynnik ekwiwalentu( wspolezynnik urlopowy) , ktory obowiazywal w roku 2019, czyli w roku, w ktérym sporny
ekwiwalent za urlop winien by¢ powodowi wyplacony, wynosil 20,92.

Podstawa wymiaru ekwiwalentu powoda w pierwszym okresie zatrudnienia wynosila 2.250,00zt. , czego pozwany nie
kwestionowal.

Nastepnie podstawe ekwiwalentu (2.250,00zL) Sad podzielil przez obowigzujacy w 2019r. wspoélezynnik
ekwiwalentu(20.92), w wyniku czego otrzymal kwote ekwiwalentu za jeden dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, tj. 107,55zL.( 2.250,00z}.:20,92=107,5571.).

Otrzymana kwote 107,55z} podzielono z kolei przez dobowa norme pracy obowiazujaca u pozwanego, czyli przez 8
godzin, co dalo 13,44z}. ekwiwalentu za godzine urlopu.

Powdd w pierwszym okresie zatrudnienia, jak wykazalo postepowanie dowodowe, wykorzystal w naturze jedynie 3
dni urlopu za rok 2019, a zatem nalezal mu sie ekwiwalent pieniezny za pozostate 18 dni urlopu wypoczynkowego
za rok 2018.

W konsekwencji wyliczony ekwiwalent za godzine urlopu (13,44zL.) Sad pomnozyt przez liczbe godzin
niewykorzystanego przez powoda urlopu (18 dni x 8 godzin= 144 godziny) i otrzymal ostateczng kwote ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w pierwszym okresie zatrudnienia powoda u pozwanego, tj. 1.935,36z1.
(13,4421 x 144 godziny=1.935,36zt.)

W drugim okresie zatrudnienia u pozwanego, czyli od dnia 4 marca 2019r. do dnia 30 kwietnia 2022r.,
powodowi takze przystugiwato 26 dni urlopu wypoczynkowego.

W 2019r. powdd przepracowal u pozwanego 10 miesiecy i za ten okres nabyl prawo do 22 dni urlopu wypoczynkowego
(26 dni:12 miesiecy x 10 miesiecy= 21,66- w zaokragleniu 22 dni) , za lata 2020-2021 powodowi przystugiwatl urlop
wypoczynkowy w iloSci 26 dni rocznie, czyli 56 dni ( 2 x 26 dni), za§ w 2022r. powodd przepracowal u pozwanego 4
miesigce i za ten okres nabyl prawo do 9 dni urlopu ( 26 dni : 12 miesiecy x 4 miesigce= 8,66- w zaokragleniu 9 dni).
W sumie za drugi okres zatrudnienia powodowi przystugiwato 83 dni urlopu wypoczynkowego (22 dni+26 dni+ 26
dni+ 9 dni). Powod nie wykorzystal w naturze w/wym. urlopu.



Wspolezynnik ekwiwalentu( wspotezynnik urlopowy) , ktory obowiazywat w roku 2022, czyli w roku, w ktérym sporny
ekwiwalent za urlop za drugi okres zatrudnienia u pozwanego winien by¢ powodowi wyptacony, wynosil 20,92.

Podstawa wymiaru ekwiwalentu powoda w drugim okresie zatrudnienia wynosila 3.010,00zl. , czego pozwany nie
kwestionowal.

Nastepnie podstawe ekwiwalentu (3.010,00zk.) Sad podzielit przez obowigzujacy w 2022r. wspoélczynnik
ekwiwalentu(20,92), w wyniku czego otrzymal kwote ekwiwalentu za jeden dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, tj. 143,88z1.( 3.010,00z}.:20,92=143,88zL.).

Otrzymana kwote 143,88z} podzielono z kolei przez dobowa norme pracy obowiazujaca u pozwanego, czyli przez 8
godzin, co dalo 17,99zL. ekwiwalentu za godzine urlopu.

Tak wyliczony ekwiwalent za godzine urlopu (17,99z1.) Sad pomnozyt przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
powoda urlopu (83 dni x 8 godzin= 664 godziny) i otrzymal ostateczng kwote ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w drugim okresie zatrudnienia powoda u pozwanego, tj. 11.945,36z1. ( 17,99zL. x 664
godziny=11.945,36z}.)

Pozwany wnibsl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 czerwca
2022r. , zaskarzajgc go w czeéci, tj. ponad kwote 4.518,40zk., czyli przedmiotem sporu stala sie kwota 9.684,88zl.
(14.203,287zt.- 4.518,40z}.)

Z zaprezentowanych wyzej wywodoéw natury prawnej i przedstawionych przez Sad arytmetycznych wyliczen
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynika, ze dochodzony przez powoda ekwiwalent powinien
zamkng¢ sie lgczna kwota 13.880,7221.(1.935,367}. +11.945,36z1.).

Pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty w czeSci, tj. ponad kwote 4.518,40zk., de facto uznat powddztwo co do tejze kwoty
nalezno$ci gléwnej, a Sad -kierujac sie tredcig art. 300 k.p. w zw. z art. 4518 3 k.c.- uznana kwote 4.518,40z} zaliczyl
w pierwszej kolejnosci na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, czyli ekwiwalentu za pierwszy okres zatrudnienia
powoda (na poczet kwoty 1.935,36z1.). Pozostala kwote 2.583,04zt. ( 4,518,40zk.- 1.935,36zL.) Sad zaliczyl na poczet
ekwiwalentu naleznego powodowi za drugi okres zatrudnienia (11.945,36z}.), co w efekcie sprawilo, ze pozwany
jest zobowigzany zaplaci¢ jeszcze na rzecz D. W. (1) kwote 9.362,32zL.(11.945,352}.-2.583,042L.), a o czym Sad
orzekl w punkcie 2 wyroku, za§ w punkcie 3 wyroku Sad oddalit pow6dztwo o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany przez powoda w miesiacu styczniu 2019r., gdyz -tak, jak to bylo wyjasénione we wczesniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia- urlop za ten czas (3 dni) powod wykorzystal w naturze.

Zasadzona w punkcie 2 wyroku kwote 9.362,32zl. z tytulu ekwiwalentu za urlop za drugi okres zatrudnienia powoda
u pozwanego Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 maja 2022r., gdyz tak zadal powdd, a jego
zadanie w tym zakresie wynikato z treSci art. 300 k.p. w zw. z art. 476 k,c, i art. 481 k.c.

Odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 1.935,36zL. , czyli od kwoty naleznego powodowi ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie zatrudnienia u pozwanego w dniach 1 maja 2018r.-31 grudnia
2018r., Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku, takze na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 476 k,c, i art. 481 k.c., majgc na
uwadze fakt, iz pozwany uznal roszczenie jedynie do kwoty naleznoéci gléwnej, czyli do kwoty 4.518,40zL

W punktach 4-6 wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania, a to zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia
wyrazong w art. 100 k.p.c. , majac na wzgledzie fakt, iz powod wygral ostatecznie proces w 98% .

Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, ze niniejsze postepowanie zakonczone wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022r.
to kontynuacja postepowania zainicjowanego pozwem z dnia 27 maja 2022r., gdzie w sprawie o sygn. akt IV
(...), w dniu 1 czerwca 2022r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, i mimo cze$ciowego
zaskarzenia przez pozwanego nakazu zaplaty, zaistniala konieczno$¢ ostatecznego rozliczenia przez Sad kosztow



procesu poniesionych przez obie strony. Sprzeciw od nakazu zaplaty w cze$ci spowodowal bowiem utrate mocy
zawartego w nim postanowienia w przedmiocie kosztow. Zostalo ono zastapione rozstrzygnieciem zawartym w
punktach 4-6 uzasadnianego wyroku.

Jak juz wskazano wyzej, Sad orzekajgc o kosztach postepowania oparl sie na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Art.100 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy Sad uwzglednia zadanie w cze$ci. Nastepuje wowczas rozdzial kosztow
celowych w stosunku do tego, w jakiej czeSci jedna i druga strona wygrala proces, a w jakiej czeSci przegrala.

Sad zasadzil na rzecz powoda ( nakaz zaplaty+ wyrok) kwote 13.880,72zl., a to oznacza, ze powod wygral proces w
98% i nalezalo sie jemu od pozwanego 98 % poniesionych kosztéw postepowania.

Koszty celowe powoda to oplata od pozwu w kwocie 750,00zl oraz wydatki zwigzane z przeprowadzonym przez Sad,
na jego wniosek, dowodem z zeznan §wiadkéw K. W. i P. Z. w lacznej kwocie 152,12zL.(k. 202 i k.204),0d uiszczenia
ktoérych to kosztow sadowych powdd z mocy ustawy byl zwolniony. 98 % z kwoty 902,12z1.( 750,00zL.+ 152,1221.) to
884,08zl i taka tez kwote, tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony
byl powdd, zobowiazany jest obecnie zwroci¢ Skarbowi Panstwa-Kasie Sadu Rejonowego przegrywajacy pozwany, co
wynika z punktu 4 wyroku i znajduje oparcie w art.100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.1 pkt 4 w zw. z
art. 13 ust.1pkt 6 i art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozostalg czedcia kosztéw sadowych ( 2 % z kwoty 902,1271..),0d uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniony byt
powdd , Sad w punkcie 5 wyroku- w my$l art. 100 k.p.c. z zw. z art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U 2016, poz. 623 z p6z.zm.)-obcigzyt Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o rozliczenie kosztéw zastepstwa procesowego stron, to Sad mial na wzgledzie fakt, ze powod wygrat
proces w 98%, a pozwany wygral w 2 %, nalezalo sie wiec powodowi od pozwanego 98%, a pozwanemu od powoda
2% poniesionych przez nich odpowiednio kosztow celowego dochodzenia praw i kosztéw celowej obrony. Koszty
powoda to 2.646,00zl, czyli 98 % z kwoty 2.7000,00zl. stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
osobie adwokata, zgodne z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a koszty pozwanego to 54,34z}, czyli 2% z kwoty
2.717,00z}. stanowiacej wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie adwokata , rowniez zgodne z § 9 ust.1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie , a nadto uwzgledniajace uiszczona przez pozwanego oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17,00z}

Z uwagi na znaczne roéznice miedzy kosztami zastepstwa procesowego stron Sad stosunkowo rozdzielil te koszty
i w konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.591,66z}L.(2.646,00zt.-54,342L.) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, co odnalazlo odbicie w punkcie 6 wyroku.

Odsetki ustawowe za op6znienie od naleznoéci zasadzonej w punkcie 6 wyroku Sad zasadzil na podstawie art. 98 §

1'k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 7 wyroku Sad wydal w oparciu o treéé art. 477°§1 zd. 1 k.p.c.
I., dnia 24 stycznia /2023r.

Sedzia Alicja Lisiecka



