Sygn. akt IV P 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/l
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Inowroctawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy (...) w 1.

o odprawe rentowa

1. zasadza od pozwanego Gminnego O$rodka Pomocy (...)
w L. na rzecz powodki E. K. kwote 25.260,00 zt (dwadzieScia pieé tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt ztotych 00/100) brutto
tytulem odprawy rentowej wraz z odsetkami ustawowymi ze op6Znienie od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Gminnego O$rodka Pomocy (...)

w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego

w L. kwote 1.263,00 zl (jeden tysigc dwiescie szeSédziesiat trzy zlote 00/100) tytutem zwrotu kosztoéw sadowych, od
uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniona byla powodka,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeécset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

5. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.210,00 zt (cztery tysiace
dwiescie dziesiec¢ zlotych 00/100) brutto.

Sedzia Alicja Lisiecka
Sygn. akt IV P 61/21

UZASADNIENIE



Powodka E. K. w pozwie z dnia 7 lipca 2021r. (k. 2-8) skierowanym przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) wI.
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odprawy rentowej w kwocie 25.260,00zL brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego przez ponad 20 lat, bo od dnia 4
czerwca 1997r. do dnia 28 lutego 2019r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik socjalny, za
wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 4.210,00zk brutto. W czasie trwania laczacego strony stosunku pracy u
powddki wystepowaly objawy zespotu depresyjnego z wysokim poziomem leku i zaburzeniami koncentracji, w wyniku
czego E. K. od 2010r. leczyla sie psychiatrycznie. Smier¢ ojca powo6dki sprawila, ze zdiagnozowane u niej zaburzenia
nasilily sie do tego stopnia, ze powoddka nie byla zdolna Swiadczy¢ pracy na rzecz pozwanego pracodawcy i dlatego
tez w dniu 28 lutego 2019r. strony rozwiazaly laczaca ich umowe o prace. Po ustaniu zatrudnienia, w okresie od dnia
1 marca 2019r. do dnia 21 lipca 2019r. , E. K. pobierala zasilek chorobowy, a po jego wykorzystaniu , przez okres 6
miesiecy, poczynajac od dnia 22 lipca 2019r. do dnia 17 stycznia 2020r. korzystala ze $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Decyzja ZUS z dnia 5 lutego 2020r., znak (...) powodka uzyskata prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres 6 miesiecy, tj. od dnia 18 stycznia 2020r. do dnia 15 lipca 2020r., bylo to jednak poprzedzone odwolaniem
powddki od pierwotnej, niekorzystnej dla niej decyzji ZUS do Sadu Rejonowego w B.. Oczekujgc na rozstrzygniecie (...)
Sadu w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 6 miesiecy, E. K. rozpoczela starania o uzyskanie
prawa do renty, a wobec niepewnej sytuacji, w jakiej sie znalazla, z obawy przed utrata Srodkéw do Zycia oraz
pozbawieniem jej ubezpieczenia zdrowotnego, od dnia 16 lipca 2020r. do dnia 5 sierpnia 2020r. pobierala zasilek
dla bezrobotnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 17 listopada 2020r., znak (...), przyznal powddce
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ustalajac jednoczesnie, ze niezdolnoé¢ E. K. do pracy istniala na
dzien 6 sierpnia 2020r. Pismem osobistym z dnia 24 marca 2021r., a nastepnie pismem z dnia 17 czerwca 2021r.
autorstwa ustanowionego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, powddka wezwala pozwany Gminny Os$rodek
Pomocy (...) w L. do zaplaty odprawy w zwiazku z przejSciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W odpowiedzi
strona pozwana odmowila spelnienia oczekiwanego przez powodke Swiadczenia, podnoszac, iz brak jest podstaw do
wyplacenia przedmiotowej odprawy albowiem E. K. od dnia 16 lipca 2020r. do dnia 5 sierpnia 2020r. byla osoba
bezrobotng, otrzymywala z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych i w zwiazku z powyzszym w sprawie nie zaistnial
zwiazek czasowo-przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem powodki na rente oraz nie doszlo
do plynnego przejécia E. K. ze statusu pracownika na status rencisty, tym bardziej, ze od rozwigzania stosunku
pracy laczacego strony a dniem przejScia powodki na rente uplynely az 524 dni. Odmowa wyplacenia powodce przez
pozwanego oczekiwanej przez powodke odprawy rentowej zmusila E. K. do dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej i stad tez niniejszy proces.

Pozwany Gminny Osrodek Pomocy (...) w I. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.
W odpowiedzi na pozew z dnia 3 sierpnia 2021r.(k. 6-71) zarzucil, iz:

- powodka E. K. w okresie zatrudnienia u strony pozwanej systematycznie chodzila do pracy i nigdy nie zglaszala
pracodawcy jakichkolwiek probleméw ze zdrowiem psychicznym, nie przedstawila mu jakiegokolwiek dokumentu
medycznego stwierdzajacego jej niezdolnoéé do pracy z tytutu zaburzen depresyjnych i nigdy nie podnosita, by miala
problemy z relacjami interpersonalnymi lub zaburzenia lekowe zwiazane z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych,

- strony rozwiazaly z dniem 28 lutego 2019r., za porozumieniem stron, laczaca ich bezterminowa umowe o prace,
jednak powyzsze nastapilo na wyrazng prosbe powodki, ktéra wezeéniej, bo dnia 26 lutego 2021r., zostala przez
pozwanego zwolniona z pracy w trybie dyscyplinarnym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52
§ 1 pkt 2 k.p., w zwiazku z popelieniem przez powddke przestepstwa sfalszowania podpisu Kierownika pozwanego
(...) na dokumentach urzedowych, co jednoznacznie oznaczalo, ze celem rozwiazania stosunku pracy nie bylo przejécie
powodki na rente,



- w sprawie brak bylo podstaw do wyplacenia powddce odprawy rentowej albowiem E. K. od dnia 16 lipca 2020r.
do dnia 5 sierpnia 2020r. byla osoba bezrobotna, otrzymywatla z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych i w zwiazku z
powyzszym nie zaistnial zwigzek czasowo-przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem powodki
na rente oraz nie doszlo do plynnego przejscia E. K. ze statusu pracownika na status rencisty, tym bardziej, ze od
rozwigzania stosunku pracy laczacego strony do dnia przejscia powddki na rente uplynely 524 dni.

Jednoczes$nie strona pozwana wykluczyta mozliwoé¢ ugodowego zakoniczenia niniejszego postepowania i choc
zakwestionowala samg zasade swojej odpowiedzialnoéci, to nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonej przez E. K.
odprawy rentowej (k. 67, k.71), ogniskujac niniejszy spor wokoél interpretacji przepisow prawa, niz wokot okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. K. byla zatrudniona w pozwanym Gminnym O$rodku Pomocy (...) w I. w okresie od dnia 4 czerwca 1997r.
do dnia 28 lutego 2019r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku specjalisty pracy socjalnej. Od dnia
1 stycznia 1998r. strony laczyla umowa o prace z dnia 31 grudnia 1997r. zawarta na czas nieokreslony.

(bezsporne)

W 2009r. u powodki zdiagnozowano epizod depresyjny-F32, zespol depresyjny, z wysokim poziomem leku
i zaburzeniami koncentracji uwagi, co zrodzilo konieczno$¢ wdrozenia wobec E. K. systematycznego leczenia
psychiatrycznego - farmakoterapii oraz psychoterapii. Powodka poddala sie powyzszym zaleceniom.

( dowébd- protokdl badan sagdowo-lekarskich z dnia 2.07.2020r.-k. 13-14 akt Sadu Rejonowego w B. o sygn. VII U
413/20, za$wiadczenie o stanie zdrowia powo6dki z dnia 6.07.2006r.-k. 16-16v. akt Sagdu Rejonowego w B. o sygn. VII
U 413/20, przestuchanie powddki E. K.- k. 160-160v.,e-protoko6t z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

Pozostajac pod kontrolg lekarza psychiatry i stosujac sie do jego zalecen, powddka kontynuowala prace u strony
pozwanej. Z nalozonych obowiazkow wywigzywala sie bez zastrzezen. Nie poinformowala pracodawcy o swojej
chorobie, wstydzila sie i obawiala reakcji wspolpracownikéw. Ze zwolnien lekarskich, w trakcie zatrudnienia w
Gminnym Osrodku Pomocy (...) w 1., powddka korzystala sporadycznie, dodatkowo nieobecnoéci te nie byly
dlugotrwale.

(dowéd- zeznania §wiadka D. P.-k.159-160, e-protokol z dnia 11.10.2021r.-min.00:02:14-00:25:42, przestuchanie
powodki E. K.- k. 160-160v.,e-protokol z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41, przestuchanie strony pozwanej
w osobie Kierownika E. S.-k. 160v-161, e-protokoét z dnia 11.10.2021r.-min.00:43:41-00:58:06)

Stan zdrowia powo6dki pogorszyt sie na poczatku 2019r. i z tego wzgledu E. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim w
okresie od dnia 2 stycznia 2019r. do dnia 11 stycznia 2019r.

(dowdd-zwolnienie lekarskie powodki z dnia 2.01.2019r.-k. 129, zeznania $wiadka D. P.-k.159-160, e-protokél z
dnia 11.10.2021r.-min.00:02:14-00:25:42, przestuchanie powodki E. K.- k. 160-160v.,e-protokét z dnia 11.10.2021r.-
min. 00:26:04-00:43:41, przestuchanie strony pozwanej w osobie Kierownika E. S.-k. 160v-161, e-protokét z dnia
11.10.2021r.-mMin.00:43:41-00:58:06)

Po powrocie do pracy, w dniu 14 stycznia 2019r., E. K. ukarana zostala przez pozwanego pracodawce porzadkowa
kara nagany za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz z powodu ciezkiego oraz razacego
naruszenia przepiséw (...).

W odpowiedzi na zawiadomienie o ukaraniu kara nagany, tego samego dnia, powddka zlozyla pisemne o§wiadczenie,
w ktérym poinformowala pozwanego, ze od 2010r. leczy sie i ze od pewnego czasu stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu,
co z kolei wplywa na pogorszenie pracy pow6dki w Gminnym O$rodku Pomocy (...) wL..



(dowobd- zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej z dnia 14.01.2019r.-k. 128, o$wiadczenie powodki
z dnia 14.01.2019r.-k. 127, przestuchanie powoédki E. K.- k. 160-160v.,e-protokél z dnia 11.10.2021r.-min.
00:26:04-00:43:41, przestuchanie strony pozwanej w osobie Kierownika E. S.-k. 160v-161, e-protokét z dnia
11.10.2021r.-mMin.00:43:41-00:58:06)

W okresie od dnia 21 stycznia 2019r. do dnia 18 marca 2019r., z powodu stanu swojego zdrowia, E. K. ponownie
korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

(dowobd-zwolnienie lekarskie powodki z dnia 21.01.2019r.-k. 130 i z dnia 18.02.2019r.-k. )

Podczas nieobecnoéci powodki w pracy, w dniu 4 lutego 2019r., w wyniku doraznej kontroli wewnetrznej, pozwany
ujawnil dokumenty stuzbowe, ktére nalezaly do zakresu obowigzkéw stuzbowych E. K., a na ktorych widniala pieczeé
stuzbowa Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy (...) w L.-E. S., jednak figurujacy na pieczatce podpis, a wlasciwie
parafa, nie nalezal juz do Kierownika strony pozwanej.

Powodka, podczas zorganizowanego przez pozwanego w dniu 18 lutego 2019r. spotkania, przyznata sie do podrobienia
podpisu E. S. na w/wym. dokumentach urzedowych, a strona pozwana pismem z dnia 26 lutego 2019r., na podstawie
art. 52 § 1 pkt 2 k.p., rozwiazata z powddka, z dniem otrzymania w/wym. pisma, }aczaca strony umowe o prace zawartg
w dniu 31 grudnia 1997r. bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia pow6dki
pozwany pracodawca wskazal popelienie przez E. K., w czasie trwania umowy o prace, oczywistego przestepstwa,
ktére uniemozliwialo dalsze zatrudnienie powodki na stanowisku specjalisty pracy socjalnej, a mianowicie -
sfalszowanie podpisu Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) w I.- E. S. na enumeratywnie wymienionych w
piSmie z dnia 26 lutego 2019r dokumentach urzedowych.

Powyzsze o§wiadczenie strony pozwanej zostatlo doreczone powodce w dniu 27 lutego 2019r.

(dowdd- notatka stluzbowa -k. 116, zawiadomienie o mozliwoSci popekienia przestepstwa z dnia 25.02.2019r.-
k. 98, rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 26.02.2019r.- k. D-1 akt osobowych powodki, zpo
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 26.02.2019r.- k. D-2 akt osobowych powddki, postanowienie
KPP w I. o umorzeniu dochodzenia z dnia 29.04.2019r.-k. 95-95v., zeznania §wiadka D. P.-k.159-160, e-protokoél z
dnia 11.10.2021r.-min.00:02:14-00:25:42, przestuchanie powodki E. K.- k. 160-160v.,e-protokét z dnia 11.10.2021r.-
min. 00:26:04-00:43:41, przestuchanie strony pozwanej w osobie Kierownika E. S.-k. 160v-161, e-protokoét z dnia
11.10.2021r.-mMin.00:43:41-00:58:06)

Pismem z dnia 28 lutego 2019r., doreczonym stronie pozwanej tego samego dnia, powo6dka zwrocila sie do pracodawcy
z prosba o cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wyrazenie
zgody na rozwigzanie taczacego strony stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2019r.

Strona pozwana przychylita sie do powyzszej prosby powodki.

Laczaca powddke E. K. i pozwany Gminny OSrodek Pomocy (...) w I. umowa o prace na czas nieokre$lony zawarta w
dniu 31 grudnia 1997r. ulegla rozwiazaniu za porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2019r., natomiast prowadzone
przez Komende Powiatowa Policji w I. - na skutek zawiadomienia dokonanego przez pozwanego- postepowanie karne
w sprawie podrobienia podpisow Kierownika (...) E. S., zostalo umorzone w dniu 29 kwietnia 2019r. wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.

(dowédd-pismo powddki z dnia 28.02.2019r.-k.C-3 akt osobowych powddki, $wiadectwo pracy powodki z dnia
4.03.2020r.-k. C-5 akt osobowych powddki, postanowienie KPP w I. z dnia 29.04.2019r. 0 umorzeniu dochodzenia-
k. 95-96,zeznania $wiadka D. P.-k.159-160, e-protokoél z dnia 11.10.2021r.-min.00:02:14-00:25:42, przestuchanie
powddki E. K.- k. 160-160v.,e-protokol z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41, przeshluchanie strony pozwanej
w osobie Kierownika E. S.-k. 160v-161, e-protokoét z dnia 11.10.2021r.-min.00:43:41-00:58:06)



Powodka, po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, kontynuowala leczenie i korzystata ze zwolnienia lekarskiego
w sposob nieprzerwany az do wykorzystania okresu zasitku chorobowego, tj. do dnia 21 lipca 2019r., a nastepnie od
dnia 22 lipca 2019r. do dnia 17 stycznia 2020r. pobierata przyznane jej $wiadczenie rehabilitacyjne.

Podczas korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, w okresie od dnia 22 listopad 2019r. do dnia 15 grudnia 2019r.,
powddka poddana zostala leczniczej rehabilitacji psychosomatycznej w ramach prewencji rentowej ZUS, jednak mimo
zastosowanych kompleksowych oddzialywan psychofarmakologicznych i psychologicznych nie uzyskano u powo6dki
poprawy stanu psychicznego. U E. K. nadal utrzymywaly sie objawy zespolu depresyjnego z wysokim poziomem
leku i z zaburzeniami koncentracji uwagi, co pogarszato funkcjonowanie spoleczne powodki i nie rokowalo poprawy
mozliwo$ci adaptacyjnych jej organizmu do obciazajacych warunkéw §rodowiskowych. Powddka wymagala dalszego
leczenia specjalistycznego w (...) i leczenie to kontynuowala regularnie w ramach NFZ u lekarza psychiatry — dr T.
G. z O.-Psychiatrycznego Os$rodka (...) w L.

( dowdéd -informacja o przebytej przez powddke rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS-K. 11-13,
protokdl badan sgdowo-lekarskich z dnia 2.07.2020r.-k. 13-14 akt Sadu Rejonowego w B.o sygn. VII U 413/20,
przeshuchanie powddki E. K.- k. 160-160v.,e-protokdél z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

Po przeprowadzonym w dniu 28 lutego 2020r. badaniu powodki, lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 marca
2020r. orzekl, iz E. K. jest zdolna do pracy , a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, decyzja z dnia 23 marca 2020r. , znak
(...), odmoéwil powddce prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Komisja Lekarska ZUS, na skutek zlozonego przez powddke odwolania od decyzji ZUS z dnia 23 marca 2020r.,
podzielila stanowisko lekarza orzecznika ZUS, w konsekwencji czego Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych decyzja z dnia
15 kwietnia 2020r., znak (...) uchylil decyzje ZUS z dnia 23 marca 2020r., znak (...) i uznal, ze powodka E. K. nie
ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powodka od powyzszej decyzji wniosta odwotanie do Sadu Rejonowego w B.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt VII U 413/20.

(dowéd- decyzja ZUS z dnia 23.03.2020r.-K. 43-44, decyzja ZUS z dnia 15.04.2020r.-k.39- 40 , zeznania $wiadka
D. P.-k.159-160, e-protokot z dnia 11.10.2021r.-min.00:02:14-00:25:42, przestuchanie powo6dki E. K.- k. 160-160v.,e-
protokotl z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41, przestuchanie strony pozwanej w osobie Kierownika E. S.-k.
160v-161, e-protokol z dnia 11.10.2021r.-min.00:43:41-00:58:06)

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 28 listopada 2020r., w sprawie o sygn. akt VII U 413/20, zmienit zaskarzona przez
powdbdke decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietni 2020r. w ten sposdb, ze przyznal E. K. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze 6 miesiecy od dnia 18 stycznia 2020r. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie
dnia 28 grudnia 2020r.

( dowod- wyrok SR wB. z dnia 28.11.2020r-k. 29 akt VII U 413/20)

Oczekujac na rozpoznanie przez Sad wlasnego odwolania od decyzji ZUS z dnia 15 kwietnia 2020r. odmawiajacej
powodce prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego, E. K. nadal cierpiala na zespdt depresyjny z wysokim
poziomem leku i zaburzeniami koncentracji uwagi, regularnie korzystala z pomocy lekarza psychiatry i poddawala sie
zaleconej przez niego farmakoterapii.

Bedac pozbawiong dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego i w ten sposob- §rodkéw do zycia oraz bojac sie utarty
ubezpieczenia zdrowotnego i przez to mozliwosci korzystania z bezplatnej opieki medycznej w ramach NFZ, E. K.
w dniu 12 marca 2020r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w I. jako osoba bezrobotna. Choé¢ nadal
byla chora, na potrzeby uzyskania statusu osoby bezrobotnej i zwigzanego z tym prawa do zasitku dla bezrobotnych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego, zadeklarowala, ze jest zdolna do pracy. W rzeczywisto$ci powodka zatrudnienia nie
poszukiwala i kontynuowala leczenie wystepujacego u niej zespotu depresyjnego.



(dowébd - za$wiadczenie z PUP w 1. z dnia 17.11.2020r.-k. 25, przestuchanie powddki E. K.- k. 160-160v.,e-protoko6t
z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

Dhlugotrwaloé¢ toczacego sie postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt VII U 413/20, niepewno$¢ co do
oczekiwanego wyroku oraz utrzymujacy sie stan zdrowia, ktory nie pozwalal powddce podjaé zatrudnienia, sprawily,
iz E. K. w dniu 19 sierpnia 2020r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente.

( dowod- decyzja ZUS z dnia 17.11.2020r., znak (...) -k.23-24, przestuchanie powédki E. K.- k. 160-160v.,e-protoko6t
z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2020r. stwierdzil, Ze E. K., z powodu zdiagnozowanego u niej
epizodu depresyjnego, bez poprawy funkcjonowania zawodowego, pomimo systematycznego leczenia, jest czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2022r. i ze data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy istniala u
powddki na dzien 6 sierpnia 2020r.

W efekcie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 17 listopada 2020r., znak (...), przyznal powddce, od dnia
6 sierpnia 2020r. do dnia 31 pazdziernika 2022r., rente z tytutu czeSciowej nieudolnoéci do pracy.

( dowdéd - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2.10.2020r.-k. 21-22, decyzja ZUS z dnia 17.11.2020r., znak (...)-
k.23-24, przestuchanie powo6dki E. K.- k. 160-160v.,e-protokoét z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

Na skutek wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w B. w sprawie VII U 413/20, pow6dka pozbawiona zostala statusu
osoby bezrobotnej i prawa do zasitku na okres od dnia 12 marca 2020r. do dnia 15 lipca 2020r. , natomiast w zwiazku
z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, z dniem 6 sierpnia 2020r. E. K. utracila w ogole status
osoby bezrobotnej i wigzace sie z tym prawo do zasiltku.

Formalnie powodka pozostawala osoba bezrobotna z prawem do stosownego zasitku w okresie od dnia 16 lipca 2020r.
do dnia 5 sierpnia 2020r., czyli przez 21 dni.

(dowoéd- decyzja PUP z dnia 17.11.2020r.-k.19, przestuchanie powddki E. K.- k. 160-160v.,e-protokdt z dnia
11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

W listopadzie 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potracit ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego
powodce od dnia 18 stycznia 2020r. do dnia 15 lipca 2020r. na skutek wyroku Sadu Rejonowego w B. wydanego w
sprawie o sygn. VII U 413/20 oraz z renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej od dnia 6 sierpnia
2020r. , wyplacone E. K.- od dnia 12 marca 2020r. do dnia 15 lipca 2020r. oraz od dnia 6 sierpnia 2020r. od dnia 31
pazdziernika 2020r. - zasilki dla osoby bezrobotnej i przekazal je na rachunek bankowy Powiatowego Urzedu Pracy
w ..

( dowod -zawiadomienie ZUS z dnia 17.11.2020r.-k. 26, pismo PUP w 1. z dnia 17.11.2020r.-k. 27 oraz z dnia
9.02.2021r.-k. 28, przestuchanie powddki E. K.- k. 160-160v.,e-protokdl z dnia 11.10.2021r.-min. 00:26:04-00:43:41)

Pismem osobistym z dnia 24 marca 2021r., a nastepnie pismem z dnia 17 czerwca 2021r. autorstwa ustanowionego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, powodka wezwala bylego pracodawce- pozwany Gminny O$rodek Pomocy
(...) w L. do zaplaty odprawy rentowej. Wskazala, ze chorowala jeszcze w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej,
obecnie jest osobg niepelnosprawng i otrzymuje rente z ZUS.

Pozwany pismem z dnia 25 czerwca 2021r. odmoéwil powodce zaplaty oczekiwanej odprawy rentowej. Podal, ze
roszczenie E. K. jest niezasadne albowiem od dnia 16 lipca 2020r. do dnia 5 sierpnia 2020r. powodka byla osoba
bezrobotna i z tego tytulu otrzymywala zasilek dla bezrobotnych, co z kolei sprawilo, ze miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przej$ciem powodki na rente nie bylo zwigzku czasowo- przyczynowego, tym bardziej, ze od rozwigzania
umowy o prace a przejsciem powodki na rente uplynelo 524 dni.



(dowobd- wniosek powddki o odprawe rentowa z dnia 24.03.2021r.-k. 88, wezwanie do zaplaty odprawy rentowe;j
z dnia 17.06.2021r.-k.15-16, pismo pozwanego z dnia 25.06.2021r.-k. 14)

Miesieczne wynagrodzenie E. K. wyliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4.210,00 z} brutto.

(dowdéd - zaswiadczenie z dnia 3.08.2021r.-k. 72)

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej( t.j. -Dz.U z 2020r., poz. 1876 z pd6z.zm.) W zw. z
art. 36 ust. 2 wzw. zart. 38 ust. 3 pkt 31 art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(tj.- Dz. U z 2019r., poz. 1282 z pdz. zm.) w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy pracownikowi przyshuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci- po 20 latach pracy- sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia, a wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego

za urlop wypoczynkowy.

Powodka legitymowata sie ponad 20 letnim stazem pracy u strony pozwane;j.
( bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw, w tym
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych powddki i aktach sprawy Sadu Rejonowego wB.o sygn. VII U
413/20, a takze w oparciu o zeznania Swiadka D. P. i dowdd z przestuchania stron — powédki E. K. oraz Kierownika
pozwanego (...)E. S..

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne albowiem nie budzily one jakichkolwiek watpliwosci tak w
zakresie autentycznosci, jak i twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich
mocy dowodowej. Podobnie jako wiarygodne Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie $§wiadka- wieloletniego
pracownika pozwanego - D. P., jak i zeznania stron- powddki i Kierownika strony pozwanej Zeznania powyzsze byly
rzeczowe, logiczne i spdjne, korelowaly z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co istotne
- stan faktyczny analizowanej sprawy byl w gruncie rzeczy bezsporny, jednak kazda ze stron procesu wigzala z nim
odmienne skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. K. o zaplate odprawy rentowej zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej( t.j. -Dz.U z 2020r., poz. 1876 z p6z.zm.) w Zw. z
art. 36 ust. 2 wzw. z art. 38 ust. 3 pkt 3iart. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(t.j.- Dz. Uz 2019r., poz. 1282 z pdz. zm.) w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa. Regulacja powyzsza stanowi lex specialis w stosunku do regulacji

zawartej w art. 92 ' § 1 k.p., ktory z kolei przewiduje, iz pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Przedmiotowa odprawa rentowa, jak wskazal Sad Najwyzszy chociazby w uchwale z dnia 7 stycznia 2000r., wydanej
w sprawie o sygn. akt III ZP 18/99, ma charakter §wiadczenia powszechnego, jednorazowego i przystuguje wszystkim
pracownikom, ktorych stosunek pracy ustal w warunkach okreélonych w przywolanych przepisach, bez wzgledu na
rodzaj umowy o prace (terminowa czy bezterminowa), przyczyne niezdolnosSci do pracy (ogdlny stan zdrowia, choroba
zawodowa czy wypadek przy pracy), zakres tej niezdolnoéci (catkowita czy czeSciowa) oraz charakter renty (stala czy
okresowa).



Warunkiem przyznania prawa do odprawy rentowej jest ustanie stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem pracownika na
rente, przy czym poprzez ,ustanie” stosunku pracy rozumie sie rozwiazanie stosunku pracy zarowno wskutek zlozenia
o$wiadczen woli stron, jak i wskutek innych zdarzen prawnych. Ustanie stosunku pracy jest wiec pojeciem szerszym,
anizeli rozwigzanie umowy o prace. Ustanie stosunku pracy moze by¢ spowodowane zaréwno rozwigzaniem umowy
za porozumieniem stron, wypowiedzeniem przez jedna ze stron czy tez uplywem czasu, na jaki umowa byla zawarta.
W rozumieniu cytowanych przepiséw przejScie na rente nie musi by¢ wiec wylaczng przyczyna ustania stosunku
pracy, natomiast pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zwiazek
przyczynowy moze mie¢ charakter: a) czasowy - wowczas, gdy rozwiazanie umowy o prace zbiega sie z nabyciem prawa
do $wiadczenia, b) charakter przyczynowy — gdy ustanie stosunku pracy nastepuje z tego wzgledu, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia rentowego, ¢) czasowo — przyczynowy, gdzie przyczyna rozwigzania umowy o
prace jest nabycie prawa do Swiadczenia oraz d) charakter funkcjonalny, ktory oznacza, ze ustanie stosunku pracy
definitywnie zmienia status osoby pracujacej na status emeryta czy rencisty. Poglad, z ktérego wynika, iz zwigzek
ustania stosunku pracy z przejéciem na rente nie musi by¢ przyczynowo -skutkowy, ale moze by¢ tylko funkcjonalny
albo czasowy, wyrazony zostal w tezie 3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r., w sprawie o sygn.
akt I PK 54/08.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz prawo do pienieznej odprawy emerytalnej lub -jak w przedmiotowej sprawie- odprawy
rentowej, nalezy do placowych uprawnien pracowniczych, ktoérych mozna pozbawié pracownika wylacznie w razie
wystapienia normatywnie okreslonej przeszkody jego nabycia, ktéra jest wylacznie zakaz ponownego nabycia tego
prawa przez pracownika, ktory wezeéniej taka odprawe otrzymal. Zatem uznanie, iz inne przyczyny moga stanowié
podstawe do odmowy przyznania odprawy winny by¢ w sposob szczegolny uzasadnione.

W analizowanej sprawie strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podniosta brak jakiegokolwiek zwiazku
przyczynowego pomiedzy zakonczeniem stosunku pracy , ktory laczyl powodke i pozwanego a przejéciem E. K. na
rente.

Pozwany Gminny O$rodek Pomocy (...) w I. wywodzil, iz

- powodka E. K. w okresie zatrudnienia u strony pozwanej systematycznie chodzila do pracy i nigdy nie zglaszala
pracodawcy jakichkolwiek probleméw ze zdrowiem psychicznym, nie przedstawila mu jakiegokolwiek dokumentu
medycznego stwierdzajacego jej niezdolnosé do pracy z tytulu zaburzen depresyjnych i nigdy nie podnosila, by miala
problemy z relacjami interpersonalnymi lub zaburzenia lekowe zwiazane z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych,

- strony rozwigzaly z dniem 28 lutego 2019r., za porozumieniem stron, laczaca ich bezterminowa umowe o prace,
jednak powyzsze nastapilo na wyrazna prosbe powoddki, ktora wezeéniej, bo dnia 26 lutego 2021r., zostala przez
pozwanego zwolniona z pracy w trybie dyscyplinarnym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52
§ 1 pkt 2 k.p., w zwiazku z popelieniem przez powddke przestepstwa sfalszowania podpisu Kierownika pozwanego
(...) na dokumentach urzedowych, co jednoznacznie oznaczalo, ze celem rozwiazania stosunku pracy nie bylo przejsécie
powddki na rente,

- w sprawie brak bylo podstaw do wyplacenia powddce odprawy rentowej albowiem E. K. od dnia 16 lipca 2020r.
do dnia 5 sierpnia 2020r. byla osobg bezrobotna, otrzymywala z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych i w zwigzku z
powyzszym nie zaistnial zwigzek czasowo-przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem powodki
na rente oraz nie doszlo do plynnego przejscia E. K. ze statusu pracownika na status rencisty, tym bardziej, ze od
rozwigzania stosunku pracy laczacego strony do dnia przej$cia powddki na rente uplynely 524 dni.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu -zdaniem Sadu — nalezy uznaé go za chybiony. Wiedza pracodawcy o chorobie
pracownika i o jego zamiarze przej$cia na emeryture czy rente nie maly i nie maja bowiem znaczenia dla nabycia prawa
do odprawy, co zauwazyt Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 czerwca 2012r., w sprawie o sygn. akt I PK 229/11.



Jedli chodzi o drugi z zarzutdéw strony pozwanej, to- jak juz Sad wczeSniej wskazal w niniejszym uzasadnieniu-
skoro prawo do odprawy jest $wiadczeniem powszechnym i jednorazowym, zatem ,zwiazek” ustania stosunku pracy
pracownika z przejSciem na rente musi by¢ interpretowany w sposob szeroki. Waskie rozumienie ,,zwigzku" ustania
zatrudnienia z uzyskaniem przez pracownika prawa do renty nie uwzglednialoby — w ocenie Sadu- zdarzajacych
sie wypadkéw braku zharmonizowania przepiséw prawnych i ignorowaloby obiektywne aspekty zycia codziennego,
prowadzac niejednokrotnie do pozbawienia pracownika mozno$ci skorzystania z prawa do odprawy pienieznej tylko
dlatego, ze z przyczyn od niego niezaleznych przejécie na rente nie zbieglo sie w czasie z ustaniem zatrudnienia. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca uzaleznil prawo do odprawy od ,,zwigzku" - a nie od ,,powodu" lub ,,przyczyny"
- ustania zatrudnienia z nabyciem uprawnien do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, to oznacza, ze chcial zapobiec
takim wlaénie sytuacjom.

W przedmiotowej sprawie, co jest okolicznoscia bezsporna i wynika ewidentnie dodatkowo ze §wiadectwa pracy z dnia
4 marca 2019r., pozwany pracodawca rozwigzal z powodka bezterminowa umowe o prace na podstawie porozumienia
stron. Powyzszy sposob rozwigzania stosunku pracy byl spowodowany tym, ze pozwany, a konkretnie Kierownik (...)
w L-E. S., docenila okoliczno$¢ dlugoletniego zatrudnienia E. K., co zreszta wynika ze zgodnych zeznan swiadka D. P.
oraz strony pozwanej wlaénie w osobie Kierownik E. S.. Takie okolicznoSci faktyczne - w ocenie Sadu- wyeliminowaly
mozliwo$é powolywania sie przez pozwanego na pierwotnie zastosowany - dyscyplinarny, w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.-
sposob rozwigzania umowy o prace z powddka, skoro w rzeczywistosci stosunek pracy laczacy strony nigdy nie zostal
rozwigzany w trybie natychmiastowym, z winy pracownika. Przyczyna ustania stosunku pracy bylo porozumienie
stron, ktérego- zdaniem Sadu- nie mozna obecnie, na etapie postepowania sagdowego o zaplate odprawy rentowej,
przeksztalca¢ dla celow obronnych pozwanego w rozwigzanie umowy w innym trybie. Porozumienie stron jest
wspolnym oéwiadczeniem woli pracodawcy i pracownika i nie jest konieczne podawanie przyczyn tego o$wiadczenia
woli, za§ odprawa emerytalno-rentowa nie jest powigzana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spelnia
funkcji wychowawczej lecz ma charakter kompensacyjny.

Stwierdzi¢ w koncu nalezy - biorgc pod uwage trzeci z podniesionych przez pozwanego zarzutéw - iz prawo E. K. do
odprawy rentowej nie zostalo zniweczone poprzez fakt, iz powodka nie od razu udala sie na rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, lecz uczynila powyzsze dopiero po wyczerpaniu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego,
a takze po uplywie 21 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych. W ocenie Sadu - w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem umowy prace a nabyciem przez powodke prawa do renty zaistnial. Nalezy
podkresdli¢, iz E. K. zachorowala na zespdl depresyjny jeszcze w czasie trwania stosunku pracy z pozwanym (...) w L,
bo okolo roku 2009 i to wlaénie depresja powddki sprawila, ze na poczatku 2019r. stan jej zdrowia ulegl znacznemu
pogorszeniu na tyle, ze uczynil E. K. niezdolna do pracy i byl podstawa pobierania przez nig $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego rowniez po rozwigzaniu umowy o prace (zasilek chorobowy przez 182 dni i §wiadczenie rehabilitacyjne
przez 1 rok). Co istotne, do dnia uzyskania prawa do renty, pow6dka nie wyzdrowiala i w dalszym ciagu leczyta sie
u psychiatry z powodu zespotu depresyjnego. Potwierdzily to zgromadzone w sprawie dokumenty, opinie biegtych
psychologa i lekarza psychiatry sporzadzone na potrzeby sprawy Sadu Rejonowego w B. o sygn. VII U 413/20,
orzeczenia lekarzy orzecznikow ZUS oraz zeznania samej powddki E. K.. W Swietle przedstawionych wyzej faktow
Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze wystapienie przez powddke w dniu 19 sierpnia 2020r. z wnioskiem o rente ,
po przeszlo roku od ustania stosunku pracy, mialo zwigzek z rozwigzaniem umowy o prace. Bezsprzecznie bowiem
powodem wystapienia przez E. K. o przyznanie Swiadczenia rentowego bylo uprzednie ustanie stosunku pracy , a
E. K., po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, a pdzniej- przez 21 dni,
takze zasitku dla bezrobotnych, nie odzyskawszy zdrowia z powodu zachorowania na zespdét depresyjny, ktére miato
miejsce jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace, byla zmuszona wystapié z wnioskiem o przyznanie renty celem
zapewnienia sobie Zrédla utrzymania. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wystapil funkcjonalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy ustaniem zatrudnienia a prawem do renty i faktu tego w zaden sposéb nie mogla zmienié okoliczno$é
posiadania przez powddke statusu osoby bezrobotnej od dnia 16 lipca 2020r. do dnia 5 sierpnia 2020r. Z cala moca
nalezy podkresli¢, iz ubieganie sie przez E. K. o §wiadczenie z PUP bylo konieczne. ZUS odmoéwil powddce prawa do
dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego, utracita ona w ten sposob nie tylko Zrodlo dochodéw i utrzymania, ale takze
ubezpieczenie zdrowotne, niezbedne jej do kontynuowania leczenia psychiatrycznego. Wprawdzie powddka odwolala



sie od niekorzystnej dla niej decyzji ZUS do Sadu Rejonowego wB., ale wyrok w sprawie VII U 413/20 zapad} dopiero
w dniu 28 listopada 2020r., a samo oczekiwanie na powyzsze rozstrzygniecie i utrzymujacy sie zly stan zdrowia oraz
niezdolno$¢ do pracy sklonily powddke do wystgpienia w dniu 19 sierpnia 2020r.z wnioskiem o rente, ktora przyznana
zostala od dnia 6 sierpnia 2020r., na mocy decyzji ZUS z dnia 17 listopada 2020r. To nie z winy powodki doszlo w
sprawie do przerwania pobierania przez nia §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Powodka nie odzyskala zdrowia
na 21 dni, kiedy pobierala zasitek dla bezrobotnych, mimo iz zdolno$¢ do pracy zadeklarowala w momencie skladania
wniosku w PUP-co do tego Sad nie mial zadnych watpliwo$ci. W kontekscie powyzszych ustalen faktycznych stwierdzié
nalezalo, ze pomiedzy ustaniem zatrudnienia w dniu 28 lutego 2019r. a udaniem sie na rente przez powodke w dniu 6
sierpnia 2020r. zaistnial ewidentny zwigzek funkcjonalny, co uczynilo roszczenie powddki o zaplate odprawy rentowe;j
jak najbardziej zasadnym i zaslugujacym na uwzglednienie.

Co do wysoko$ci dochodzonej przez powddke odprawy rentowej, to nie byla ona sporna. E. K. , jako pracownik z ponad
20 letnim stazem pracy, byla uprawniona do odprawy rentowej w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej( t.j. -Dz.U z 2020r., poz. 1876 z pdz.zm.) W zw. z
art. 36 ust. 2 wzw. zart. 38 ust. 3 pkt 31iart. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(tj.- Dz. U z 2019r., poz. 1282 z pbdz. zm.) w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy pracownikowi przyshuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci- po 20 latach pracy- sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia, a wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy. W analizowanej sprawie nalezna powodce odprawa rentowa wynosila 25.260,00zl. brutto( 6x
4.210,00zl. brutto), ktéra to kwote Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku.

Nalezno$é gtowna Sad zasadzit-zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie- wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
a to na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktdry przewiduje, ze jezeli dluznik-in casu pozwany
pracodawca- opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel — w przedmiotowej sprawie powodka
— moze zadaé odsetek ustawowych za op6znienie, chociazby nie ponibst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Prawo do odprawy rentowej staje sie
wymagalne, powstaje w chwili spelnienia wszystkich przeslanek uzasadniajacych jej przyznanie, tj. w dacie przyznania
prawa do renty, jezeli nastepuje to po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2012 r., I PK 24/12,0SNP 2013, Nr 15-16, poz. 172).Data przyznania prawa do renty jest — w
ocenie Sadu- dzien przyznania $wiadczenia przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych. W analizowanej sprawie renta
zostala przyznania E. K. decyzja ZUS z dnia 17 listopada 2020r. Zaszlo wéwczas okreslone zdarzenie prawne, ktore
doprowadzilo do zmiany statusu powddki ze statusu pracownik na status rencista i tym samym uzasadnialo wyptate
na rzecz powodki przedmiotowej odprawy rentowej. Skoro platno$¢ ta nie nastapila w terminie , zatem powodka miala
prawo zada¢ odsetek ustawowych za opdznienie od naleznosci gltdbwnej, jednak nie tak , jak wskazala w pozwie od dnia
1 marca 2019r., ale od dnia 17 listopada 2020r. do dnia zaplaty, co tez majac na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1
wyroku, za$§ w pozostalej cze$ci powddztwo o zaplate odsetek jako bezzasadne oddalil, co zawarl w punkcie 2 wyroku.

W punktach 3-4 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.

W punkcie 3 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego w
Inowroctawiu, oplate od pozwu w kwocie 1.263,00z.( 5% wps, tj. 5% z 25.260,00z1.), od uiszczenia ktorej z mocy
ustawy zwolniona byla powbdka, orzekajac tak na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), za§ w punkcie

4 wyroku, réwniez na podstawie art.98 § 1 k.p.c. oraz art.98 §1' k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.600,00zL tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz.
265). Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad nie oparl na przepisie §9 ust. 1 pkt 2
przywolanego rozporzadzenia albowiem odprawa rentowa, ktéra byta przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
ani wynagrodzeniem za prace, ani innym odszkodowaniem. Jest innym $wiadczeniem zwigzanym z pracg i dlatego



tez nie bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia pelnomocnika powddki w osobie radcy prawego do 75% stawki
minimalnej okre$lonej w §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W punkcie 5 wyroku Sad orzekl zgodnie z trescig art. 477 § 1 k.p.c.
L., dnia 8 listopada 2021r.

Sedzia Alicja Lisiecka



