Sygn. akt IV P 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Lisiecka
Lawnicy: Krzysztof Branecki
Mariola Cierpisz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2021 r. w Inowroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko P. Bankowi (...) w J.

o odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.000,00 zl (dziewie¢ tysiecy zlotych 00/100) brutto tytulem
odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 500,00
z} (pieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, od uiszczenia ktorych z mocy ustawy zwolniona byta
powodka,

3. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.000,00 z} (trzy tysiace
zlotych 00/100) brutto.

Sedzia

Alicja Lisiecka

Eawnik Eawnik

Mariola Cierpisz Krzysztof Branecki

Sygn. akt IV P 5/21

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 20 stycznia 2021r., wniesionym do Sadu Rejonowego -Sadu Pracy w 1. w dniu 21 stycznia 2021r.,
po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powddka M. L. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego P.
Banku(...) w J. kwoty 9.000,00z}l brutto tytulem odszkodowania za dyskryminacyjne rozwigzanie umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty , a takze zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala, ze pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia
2019r., na stanowisku doradcy klienta indywidualnego, w oparciu o umowe o prace na czas okre§lony. W dniu 31
grudnia 2020r. pozwany pracodawca rozwiazal z zachowaniem 1 -miesiecznego okresu wypowiedzenia laczaca strony
terminowa umowe o prace i cho¢ w pisemnym o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace nie podal, bo nie
mial takiego obowiazku, przyczyn takiej decyzji, to wyjasnil powddce, ze przyczyna jej zwolnienia byla redukeja etatow
w pozwanym banku , a M. L. zostala wytypowana do zwolnienia wlasnie ze wzgledu na fakt, iz zatrudniona byla na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Powyzsza okoliczno§¢- zatrudnienie powd6dki na czas okre$lony- jeszcze
dwukrotnie wskazywana byla M. L. przez pozwanego pracodawce jako przestanka zakonczenia wspolpracy miedzy
stronami. Zdaniem powodki takie dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny i dyskryminujacy albowiem prawo
pracy nie pozwala, aby typ umowy byt czynnikiem, ktéry ma wplyw na zwolnienie lub zatrudnienie pracownika i stad
tez zawarte w pozwie zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia przez P. Bank (...) w J. zakazu dyskryminacji,
w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia powddki (k. 2-3).

Pozwany P. Bank (...) w J. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i obciazenie powodki kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lutego 2021r.(k. 21-24) pozwany zaprzeczyl wszystkim podniesionym przez powddke
twierdzeniom i zaznaczyl, ze wypowiedzenie laczacej strony umowy o prace na czas okres§lony nastgpito zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa i to z przyczyn lezacych po stronie powodki, ktorej efektywno$c pracy, postawa
wobec przelozonych i wspoélpracownikow zostaly nisko ocenione przez pracodawce, nie za$ z powodu redukeji
zatrudnienia w Oddziale pozwanego Banku w T., gdzie M. L. §wiadczyla prace na rzecz strony pozwanej i przy
zastosowaniu dyskryminujacych kryteriow.

Sad ustali, co nastepuje:

Powodka M. L. zostata zatrudniona w pozwanym P. Banku (...) w J. poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 27
marca 2019r. na okres probny od dnia 1 kwietnia 2019r. do dnia 30 czerwca 2019r., a nastepnie na podstawie umowy
o prace z dnia 21 czerwca 2019r. na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2019r. do dnia 30 czerwca 2020r. oraz ostatnio na
podstawie umowy o prace z dnia 25 czerwca 2020r.na czas okreslony od dnia 1 lipca 2020r.do dnia 31 marca 2022r.,
w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku doradca klienta detalicznego.

Miejscem wykonywania pracy przez powddke byl Oddzial pozwanego Banku w T., mieszczacy sie poczatkowo na ul.
(...), aod dnia 23 listopada 2020r.- na Placu (...), natomiast bezposrednim przelozonym powddki pozostawat Dyrektor
Oddzialu wT..

( dowdd -umowy o prace -k. 4,7, 8 akt sprawy, znajdujace sie takze w aktach osobowych powo6dki, porozumienie
zmieniajagce umowe o prace z dnia 12.11.2020r.-k. 6 akt sprawy, karta zadan i odpowiedzialno$ci-k.B-49 akt
osobowych powddki )

Podejmujgc prace u strony pozwanej powddka posiadata juz do§wiadczenie w pracy na stanowisku doradcy klienta
detalicznego i biznesowego w placéwkach bankowych, gdyz wczesniej, bo od pazdziernika 2017r. do momentu
zatrudnienia w P. Banku(...) w J., pracowala na tozsamym stanowisku w P. A. Bank w M..



Decyzja powddki o zmianie pracodawcy wyniknela z checi podjecia pracy w miejscu swojego zamieszkania, tj. w T. i
zakonczenia w ten sposob uciazliwych dojazdéw do M., mimo iz w M. M. L. $wiadczyla prace w oparciu o zapewniajaca
wiekszg stabilizacje umowe o prace na czas nieokreslony.

( dowod- swiadectwo pracy powddki z dnia 2.04.2019r.-k. A-14 akt osobowych powodki, CV powodki -
k.A-1 akt osobowych powodki, przestuchanie powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokét z dnia 7.06.2021r.-min.
00:03:00-00:47:58)

W momencie rozpoczecia przez powddke pracy u pozwanego, w (...) Oddziale P. Banku (...) w J., na stanowisku
doradcy klienta detalicznego zatrudnione byly dwie osoby: A. W. i J. W. (1). Obie pracowaly na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, przy czym J. W. (1) wczeéniej nie pracowala w sektorze bankowym, od lipca 2019r.
korzystala z urlopu macierzynskiego i do pracy u pozwanego powroécila dopiero w listopadzie 2020r., natomiast A.
W. legitymowala sie duzym do$wiadczeniem w pracy w bankowo$ci, gdzie miala do czynienia z obstuga podmiotéw
biznesowych, instytucjonalnych oraz zajmowala sie sprzedaza kredytow hipotecznych.

Od lipca 2019r. do grudnia 2019r. obslugg klienta detalicznego u strony pozwanej zajmowaly sie: powodka M. L. i
A W..

W grudniu 2019r. pozwany zatrudnil trzeciego pracownika na stanowisku doradcy klienta detalicznego- nie majaca
doéwiadczenia w pracy w banku (...). Swiadczyla ona prace na rzecz pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony.

Od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia 30 wrzeénia 2020r. pozwany zmienil A. W. warunki pracy i zatrudnil ja na
stanowisku doradcy instytucjonalnego oraz doradcy hipotecznego. W tym czasie obsluga klienta indywidulanego
zajmowaly sie powodka oraz J. R..

Zakres zadan i obowigzkow powoddki M. L. i J. R. na zajmowanych przez nie stanowiskach doradcy Kklienta
detalicznego byl identyczny. Jedna i druga miala m.in. dba¢ o wzrost udzialu P. Banku (...) w J. w rynku uslug
finansowych, zapewni¢ realizacje zobowiazan wynikajacych z zawartych umoéw, utrzymaé pozytywne relacje z
klientami oraz prowadzi¢ skuteczne dzialania sprzedazowe, realizowaé plany i pozyskiwa¢ do obslugi klientéw
o potencjale rozwojowym oraz obnizonym ryzyku, jak réowniez prowadzi¢ obsluge kas dziennych i monitorowac
przeplyw gotowkowy w kasie.

Zasada przyjeta przez pozwanego bylo nienakladanie na nowozatrudnionego pracownika w pierwszym kwartale jego
pracy plandéw sprzedazowych. Dotyczylo to zar6wno powodki , jakiJ. R..

Nikt ze strony pozwanego pracodawcy nie zglaszal wowczas, tj. w 2019r., jakichkolwiek uwag i zastrzezen co do
prawidlowos$ci wykonywania przez powodke nalozonych na nig zadan.

( dowoéd- arkusz oceny pracownikéw-k.26-27, karta zadan i odpowiedzialno$ci na stanowisku doradca klienta
detalicznego- k. B-49 akt osobowych powoddki, przestuchanie powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokét z dnia
7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

Okazalo sie, ze w 2019r. Oddzial pozwanego Banku w T. zrealizowal cigzace na nim plany sprzedazowe zaledwie na
poziomie 30-50%, co bylo wynikiem wysoce niesatysfakcjonujacym i sprawilo, ze (...) Oddzial osiaggnat najstabszy
wynik sprzedazy i rentownoSci sposréd wszystkich trzech Oddzialéw P. Banku (...) w J. (pozostale dwa Oddzialy to
Oddzial w J. i Oddziat w G.).

W celu poprawy i podniesienia zyskow Oddzialu w T. strona pozwana zakonczyla wspoétprace z dotychczasowym jego
Dyrektorem i na jego miejsce, od dnia 1 stycznia 2020r., zatrudnila A. G. (1).

Realizujac powyzsze zalozenia Dyrektor A. G. (1) od dnia 1 stycznia 2020r. przesunela- o czym juz byla mowa
wezedniej- A. W. na stanowisko doradcy instytucjonalnego oraz doradcy hipotecznego, a po niemal 6 miesigcach



wspolpracy z M. L., optowala za kontynuowaniem zatrudnienia powodki w pozwanym Banku i doprowadzila do
zawarcia miedzy stronami w dniu 25 czerwca 2020r. kolejnej umowy o prace, tym razem - umowy o prace na czas
okre$lony od dnia 1 lipca 2020r. do dnia 31 marca 2022r. Po trzech kwartalach A. G. (1) zdecydowala o powrocie-
od dnia 1 pazdziernika 2020r.- A. W. na poprzednio zajmowane stanowisko doradcy klienta detalicznego z obstuga
kredytéw hipotecznych.

W efekcie w calym 2020r. powoddka, jako doradca klienta detalicznego, sprzedala produkty pozwanego Banku o
wartoSci 415.650,00zL., J. R.- produkty o wartoSci 236.850,00z}., a A. W.- produkty o wartoSci 801.591,60z}.

W pierwszych trzech kwartalach 2020r. A. W. pracowala na stanowisku doradcy instytucjonalnego oraz doradcy
hipotecznego, co m.in. sprawito, iz uzyskane przez nig w tym okresie wyniki sprzedazowe zamykaly sie zupelnie
innymi, bo znacznie wyzszymi kwotami: w 1 kwartale 2020r.-kwota 1.174.500,00zl., w II kwartale 2020r.-kwota
2.124.458,00zt i w III kwartale 2020r.-kwota 589.100,00zL. Z kolei wyniki sprzedazowe powodki i zatrudnionej
podobnie, jak powodka wylacznie na stanowisku doradcy klienta detalicznego J. R. w 2020r. przedstawialy sie
nastepujaco:

2020r. M. L. J.R.

I kwartat 136.400,00zl. Pierwszy kwartal pracy- brak planéw
IT kwartat 47.700,00zk. 19.000,00z}.

ITI kwartal 167.150,00z} 129.050,00z1.

IV kwartatl 66.400,00z1. 88.800,00zl.

Nikt, zwlaszcza Dyrektor A. G. (2), nie zwracal powddce uwagi, ze osiggane przez nig wyniki sprzedazowe sa ponizej
planéw i oczekiwan pracodawcy.

Nikt tez nie wskazywal M. L., ze jest pracownikiem chaotycznym , nieuporzadkowanym i malo zorganizowanym,
ktoéry dodatkowo nie potrafi umiejetnie taczy¢ pracy na stanowisku doradcy klienta indywidualnego z praca kasjera.
Powodka nigdy w trakcie swojego zatrudnienia w pozwanym Banku nie zostala ukarana przez pracodawce karami
porzadkowymi za zaburzenia w procesie pracy.

( dowéd- zeznania $wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokél z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie
powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoél z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

W listopadzie 2020r. do pracy w Oddziale pozwanego Banku w T., po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego,
powrdcila J. W. (1). Od tego momentu na stanowisku doradcy klienta detalicznego pracowaly cztery osoby: powodka
M.L,A W, J.R.iJ. W.(2).

W tym samym czasie, w osiggajacych lepsze wyniki sprzedazowe Oddzialach w J. i w G., zatrudnionych byto mniej,
bo trzech pracownikéw na stanowisku doradcy klienta detalicznego.

(dowbd- zeznania $wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokoél z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestluchanie
powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokét z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)



Mimo wprowadzenia przez Dyrektor A. G. (1) wyzej przedstawionych dzialan naprawczych, (...)Oddzial P. Banku (...)
w J. nadal pozostawal nierentowny.

Sytuacji nie poprawil powr6t do pracy J. W. (1), wrecz przeciwnie - wzrost do czterech liczby pracownikow
zatrudnionych na stanowisku doradcy klienta detalicznego, przy jednoczesnej, niesatysfakcjonujgcej pozwanego,
utrzymujacej sie na poziomie 30-50% realizacji planow sprzedazowych, sprawil, ze P. Bank (...) w J. nie mogl sobie
pozwoli¢ na utrzymywanie w Oddziale w T. w/wym. czterech etatow.

(dowéd - zeznania §wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokoél z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie
w charakterze pozwanego Prezesa Zarzadu strony pozwanej- A. K.-k. 110v.- 111v., e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-
min.00:47:58-01:27: 10)

W konsekwencji Dyrektor Oddzialu pozwanego Banku w T. A. G. (1) doszta do wniosku, iz w zaistnialej sytuacji nalezy
zredukowac¢ liczbe os6b zatrudnionych na stanowisku doradcy klienta detalicznego i w ten sposdb uzyskaé oczekiwany
przez Zarzad pozwanego Banku stan trzech etatow na w/wym. stanowisku.

Musiala dokona¢ wyboru pracownika do zwolnienia.

Oparta sie na kryterium w postaci rodzaju umowy o prace, jaka laczyta doradcéw klienta indywidualnego Oddzialu
w T. z pozwanym. A. G. (1) z gory zalozyla, ze do zwolnienia nie nadaja sie pracownice zatrudnione w oparciu o
bezterminowe umowy o prace - A. W.iJ. W. (1), gdyz wypowiedzenie takim etatowcom stosunku pracy nie jest latwe i
zawsze wymaga podania przyczyn rozwigzania w sposéb zwykly laczacej strony umowy o prace. Ponadto Dyrektor(...)
Oddzialu pozwanego Banku nie chciala pozbywac sie powracajacej z urlopu macierzynskiego J. W. (1) albowiem nadal
traktowala ja w kategorii pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie przed zwolnieniem, a ponadto nic o niej i
jej umiejetnosSciach nie wiedziala, gdyz w momencie rozpoczecia pracy przez A. G. (1) w Oddziale w T., tj. 1 stycznia
2020r., J. W. (1) przebywata na urlopie macierzynskim, za$ po powrocie do pracy w listopadzie 2020r. pracowala zbyt
krotko, by jej bezposrednia przelozona mogla wyrobi¢ sobie jakakolwiek opinie o wynikach jej pracy i zaangazowaniu.

A. G. (1) skoncentrowala sie zatem na powddce M. L. i J. R., doradcach klienta detalicznego zatrudnionych na
podstawie umoéw o prace na czas okreSlony. Wyboru pracownika do zwolnienia musiala i chciala dokonaé sposérod
nich. Zdecydowala sie na powodke. Byl to wybdr-jak sama okreslila - ,miedzy dzuma a cholera”, czyli miedzy dwiema
tak samo niedobrymi mozliwo$ciami.

Pocieszala sie, ze w wypowiedzeniu stosunku pracy zawartego na czas okreslony pozwany pracodawca nie bedzie
musial wskazywac przyczyny rozwigzania w powyzszym trybie stosunku pracy. Aby rozwigzanie za wypowiedzeniem
terminowej umowy o prace bylo prawidlowe i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu umoéw, wystarczylo, by
spelnialo wymogi podyktowane trescig art. 30 § 3 k.p.., tj. by oSwiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace
bylo zlozone na pi$mie i art. 30 § 5 k.p, tj. by zawieralo pouczenie o przystugujacy pracownikowi prawie odwolania
do Sadu Pracy. W sytuacji, gdy pracownik byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony, nie byto-
i nadal nie ma- ustawowego wymogu wskazywania przez pracodawce, z ktérego inicjatywy dochodzi do rozwiazania
stosunku pracy, w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn takiej decyzji.

(dowdd- zeznania $wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokoél z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie
powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoél z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

Pismem z dnia 31 grudnia 2020r. pozwany P. Bank (...) w J. rozwigzal, za wypowiedzeniem wynoszacym 1 miesiac,
laczaca powodke M. L. i strone pozwana umowe o prace na czas okreslony.

Pismo powyzsze zostalo wreczone powddce tego samego dnia, tj. 31 grudnia 2020r., w T., w miejscu wykonywania
przez powodke obowigzkéw pracowniczych, przez owczesnego Wiceprezesa Zarzadu pozwanego Banku ds.
Handlowych - K. B., w obecnos$ci Dyrektora (...) Oddzialu -A. G. (1), ktore ustalily, iz nie beda uzasadnia¢ decyzji
pracodawcy, ani podawaé M. L. przyczyn jej zwolnienia. Tak tez sie stalo.



Wreczenie powddce o§wiadczenia pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu za wypowiedzeniem umowy o prace bylo dla
M. L. calkowitym zaskoczeniem. Nie spodziewala sie zwolnienia z pracy, gdyz pozwany nigdy nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do jakoSci jej pracy, a nadto dwa miesigce wcze$niej pozwany P. Bank (...) w J. udzielil powddce i
jej malzonkowi kredytu hipotecznego, z terminem splaty wynoszacym 30 lat. Powodce pozostala do splaty takze
pozyczka, ktorg uzyskala z zakladowego funduszu Swiadczeni pracowniczych.

(dowod- oéwiadczenie pozwanego z dnia 31.12.2020r. 0 rozwiazaniu za wypowiedzeniem umowy o prace-k. 9,ik. C-1
akt osobowych powodki, zeznania §wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokél z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46,
przestuchanie powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

Tego samego dnia-31 grudnia 2020r., tuz przed zamknieciem Oddzialu pozwanego Banku w T., A. G. (1) zdecydowala
sie wyjawi¢ powodce przyczyny rozwigzania z nig za wypowiedzeniem stosunku pracy. M. L. postanowila utrwali¢
przebieg tej rozmowy na nagraniu, ktérego dokonala za pomoca telefonu komérkowego, o czym jednak nie uprzedzila
przelozone;j.

Z relacji Dyrektor Oddzialu w T. wynikalo, iz u podstaw zwolnienia M. L. leglo zalozenie poprawy rentownosci
Oddziatu poprzez zredukowanie liczby pracownikéw zatrudnionych na stanowisku doradcy klienta detalicznego z
czterech do trzech etatéw i wprowadzenie organizacji pracy na zasadach takich samych, jak w Oddzialach w J.iw G..

(dowdéd - plyta DVD z nagraniami rozmoéw powodki i A. G. (2)- k. 61, transkrypcja nagran-59-60, przestuchanie
powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoél z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

Liczac sie z konieczno$cig poszukiwania nowej pracy, M. L. w okresie wypowiedzenia, tj. w styczniu 2021r., zwrdcila
sie do swojej przelozonej A. G. (1) z prosba o wystawienie jej referencji. Uczynila to za rada kolezanki, ktora wskazata
powddce, iz pisemne referencje od dotychczasowego pracodawcy stanowia $wiadectwo jakoSci wykonywanej pracy,
pozwalaja zarekomendowac pracownika innym firmom i przez to ulatwiaja znalez¢ zatrudnienie.

Powodka pozyskala wzor listu referencyjnego z Internetu, przerobila go na wlasne potrzeby ,wyslala do przelozone;j
droga elektroniczng, po czym zapytala szefowa, czy ta zgodzi sie podpisa¢ tak przygotowane referencje, czy tez sama
sporzadzi list polecajgcy dla powddki. A. G. (1) wydrukowala nadestane i przygotowane przez powddke referencje,
podpisala je i w takiej formie, opatrzonej data 14 stycznia 2021r., w dniu 19 stycznia 2021r. otrzymata je M. L..

(dowéd  -referencje z dnia 14.01.2021r.-k.10, zeznania Swiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokdl z dnia
4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie powo6dki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-min.
00:03:00-00:47:58)

Z podpisanych przez Dyrektor A. G. (1) referencji wynikalo, m.in., ze M. L. zatrudniona jest w pozwanym Banku
na stanowisku doradcy klienta detalicznego od dnia 1 kwietnia 2019r. , a umowa o prace rozwiaze sie dnia 31
stycznia 2021r. Na swoim stanowisku powo6dka dala sie poznaé jako osoba sumienna i zdyscyplinowana, potrafigca
rozwigzywac¢ problemy i bardzo dobrze radzaca sobie z obowiazkami natury formalnej. A. G. (1) wskazala, ze jako
bezposredni przelozony powddki moze ja poleci¢ jako dobrego i solidnego pracownika, cyt. ,szczegoblnie, ze stosunek
pracy Pani M. L. rozwiazuje sie z przyczyn organizacyjnych, bez zastrzezen do jej pracy”.

( dowéd - referencje z dnia 14.01.2021r.-k. 10)

Udajac sie w dniu 19 stycznia 2021r. do A. G. (1) po list referencyjny, powdédka ponownie uruchomita dyktafon w
telefonie komoérkowym z zamiarem nagrania potencjalnej rozmowy z bezposrednig przelozona. Rozmowa taka sie
wywigzala. A. G. (1) ponownie nawiazala do zwolnienia M. L..

Poruszyla wymog utrzymania w T. zatrudnienia na stanowisku doradcy klienta detalicznego w wymiarze trzech etatow,
powolala sie w tym aspekcie na polecenie czlonkéw Zarzadu pozwanego Banku i wskazala, ze kryterium doboru
pracownika do zwolnienia byl rodzaj umowy o prace , na podstawie ktorej pracownik zostal zatrudniony, a mianowicie



umowa na czas okreslony. Dyrektor(...) Oddzialu pozwanego Banku wyraznie podala, ze wyboru dokonata wylacznie
miedzy dwiema pracownicami zatrudnionymi w oparciu o terminowe umowy o prace, tj. miedzy powodka i J. R..
Nie powolala sie na inne obiektywne kryteria- efektywno$¢ pracy pracownikéow sposrod ktorych dokonywata wyboru,
poziom realizacji przez nich nalozonych planéw sprzedazowych, do$wiadczenie zawodowe, staz pracy, zaangazowanie,
dyspozycyjno$¢, podejécie do klienta.

A. G. (1) poradzila powoddce, aby ta w przyszloSci gloéno nie wypowiadala sie o swojej pracy, o tym , ze jest z
niej niezadowolona i ze bedzie z takiej pracy rezygnowaé. Powddka ze zdziwieniem przyjela powyzsza wypowiedz
przelozonej, gdyz wszystkie osoby zatrudnione w trzemeszenskim Oddziale pozwanego Banku, co jaki$ czas, glosno
prezentowaly tego rodzaju stanowisko.

(dowdd- zeznania $wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokol z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie
powddki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

Referencje, ktore powddka otrzymala od A. G. (1) pomogly M. L. w znalezieniu nowej pracy. Po rozwigzaniu stosunku
pracy z pozwanym, co nastgpilo z dniem 31 stycznia 2021r., powodka od razu zatrudnila sie w firmie szkoleniowej,
gdzie pracuje do chwili obecne;j.

(dowéd- przestuchanie powodki M. L.- k. 109v-110v, e-protokél z dnia 7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58)

W styczniu 2021r. wole zakoniczenia wspolpracy z pozwanym P. Bankiem (...) w J. wyrazila J. R.. Na jej miejsce
pozwany zatrudnil nowa osobe o imieniu D.. Rozpoczela ona prace w (...)Oddziale pozwanego Banku w lutym 2021r.

Stanowisko doradcy Kklienta detalicznego zwolnione przez powdédke M. L. do chwili obecnej nie zostalo przez
pozwanego obsadzone.

Strona pozwana poszukuje pracownikéw poprzez zamieszczanie ofert pracy na portalu internetowym pracuj.pl. W
styczniu 2021r. na w/wym. portalu pojawilo sie jedno ogloszenie pochodzace od strony pozwanej, dotyczace rekrutacji
na jedno stanowisko doradcy klienta detalicznego w Oddziale pozwanego Banku w T..

(dowdéd - zamieszczenie ogloszenia przez pozwanego na portalu pracuj.pl-k. 79, zeznania §wiadka A. G. (1) -k.64- 70,
e-protokét z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie powddki M. L.- k. 109v-110v, e-protokoét z dnia
7.06.2021r.-min. 00:03:00-00:47:58, przestuchanie w charakterze pozwanego Prezesa Zarzadu strony pozwanej- A.
K.-k. 110v.- 111v., e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-min.00:47:58-01:27: 10)

W 2020r. pozwany, z powodu pandemii koronawirusa S.- (...), nie przeprowadzil oceny okresowej swoich
pracownikow.

Nieopatrzony data i niepodpisany dokument pt. ,Arkusz oceny pracownikéw”, znajdujacy sie w aktach na kartach
26-27, stanowiacy zalacznik do odpowiedzi pozwanego na pozew, zostal sporzadzony przez A. G. (1) na potrzeby
niniejszego procesu, po tym jak w/wym. zapoznala sie z tre$cig okazanego jej pozwu M. L. i przywolanymi w nim
zarzutami.

(dowébd- zeznania §wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokoél z dnia 4.03.2021r.-min. 00:25:25-02:10:46, przestuchanie
w charakterze pozwanego Prezesa Zarzadu strony pozwanej- A. K.-k. 110v.- 111v., e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-
min.00:47:58-01:27: 10)

W momencie zamkniecia rozprawy, w dniu 7 czerwca 2021r., A. G. (1) nie byla juz pracownikiem pozwanego Banku, a
K. B. zostala odwolana ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu ds. Handlowych. W Oddziale w T. na stanowisku doradcy
klienta detalicznego zatrudnione byly trzy osoby- A. W., J. W. (1) i zatrudniona w lutym 2021r. osoba o imieniu D..

Na portalu pracuj.pl nie bylo zadnych ofert pracy pochodzacych od pozwanego P. Banku (...) w J.-Oddzial w T..



( ex aofficio oraz dowédd- zeznania $wiadka A. G. (1) -k.64- 70, e-protokél z dnia 4.03.2021r.-min.
00:25:25-02:10:46, przestuchanie w charakterze pozwanego Prezesa Zarzadu strony pozwanej- A. K.-k. 110v.- 111v.,
e-protokoét z dnia 7.06.2021r.-min.00:47:58-01:27: 10)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. L. o zaplate odszkodowania z tytulu naruszenia przez pozwanego pracodawce zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jego podstawe stanowil art. 18 3d k.p, zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade roéwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis powyzszy wpisuje sie w przewidziane w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawo do réwnego
i niedyskryminujacego traktowania, ustanawiajace generalny zakaz dyskryminowania w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada réwnosci nakazuje wiec identyczne traktowanie
wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej,
takze pracownikow.

W mysl art. 18 3* § 1 k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub
nieokresSlony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 k.p.

(art. 18 3* § 2 k.p.).

Jak stanowi art. 18 3 § 1 k.p., za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,
uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika m.in. z powodu zatrudnienia na czas okreslony ,
ktorego skutkiem jest w szczegolnosci rozwiazanie stosunku pracy, chyba ze pracodawca udowodni, ze decydujac sie
na rozwigzanie stosunku pracy, kierowat sie obiektywnymi powodami.

Naruszenie zasady réownego traktowania w rozumieniu art. 18 3* § 1 k.p. moze przybraé¢ postaé dyskryminacji
bezpoéredniej lub dyskryminacji poéredniej. Stosownie do art. 18 3* § 3 k.p. dyskryminacja bezpoérednia polega na
tym, ze pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy za$ i zgodnie z § 4, dyskryminowanie posérednie istnieje wtedy, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby
wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna
lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione
ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i
konieczne.

Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ zatem usprawiedliwiona uzasadniong cecha relewantng, co
wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (vide: wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSNP
2003, nr 23, poz. 571, z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 185, z dnia 9 lutego 222/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 159, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311, uchwala z
dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002, nr 12, poz. 284). Musi jednak wynikac to z uzasadnionej potrzeby,
dla ktorej dopuszcza sie taka dyferencjacje.



Przepis art. 18 g k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w procesie
o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowiazku udowodnienia faktu jego
dyskryminacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu
naruszenia zakazu dyskryminacji musi najpierw wskazaé fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodowego wykazania, ze albo pracownik nie byt
odmiennie traktowany, albo jego odmienne traktowanie bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160, z dnia 8 grudnia 2015 r., I PK
339/14, Lex 2023155 I z dnia 9 stycznia 2007 r., IT PK 180/06, OSNP 2008/3-4/36)

W ocenie Sadu powddka M. L. wywigzala sie z oczekiwan i wymagan kierowanych do pracownika dochodzacego
roszczen z tytulu naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji i wykazala, ze w pozwanym P. Banku(...) w J. -
Oddzial w T. zaszla konieczno$é¢ zredukowania w 2020r. zatrudnienia na stanowiskach doradcy klienta detalicznego i
ograniczenia iloSci etatowcow z 4 oséb do 3 0séb, a ona sama zostala wybrana do zwolnienia z przyczyny, ktéra moze
by¢ uznana za podstawe dyskryminacji, czyli z powodu zatrudnienia u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony. W przeciwienstwie do powodki strona pozwana -zdaniem Sadu- nie przedstawila wystarczajgcych i
przekonywujacych dowodéw na wykazanie okolicznos$ci, ktére zwalczylyby zarzut dyskryminacji podniesiony przez
powodke, a mianowicie nie wykazala dostatecznie, by wypowiedzenie M. L. umowy o prace na czas okre$lony bylo
wynikiem obiektywnych okoliczno$ci, podyktowanych zla jakoscia pracy powodki.

Poza sporem pozostawat fakt, iz powodka przez caly okres swojego zatrudnienia w pozwanym Banku pracowala
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony i ze pismem z dnia 31 grudnia 2020r., doreczonym w tym samym
dniu, pozwany rozwigzal za wypowiedzeniem laczacy strony terminowy stosunek pracy, w o§wiadczeniu powyzszym
nie wskazujac przyczyny swojej decyzji. Kwestia bezdyskusyjna byt takze fakt, iz powodka nie zarzucila pracodawcy
naruszenia przepisoéw regulujacych wypowiadanie uméw i nie domagata sie, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania,
zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 508 4 k.p. w zw. z art.5083Kk.p., lecz wnosila o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego odszkodowania z tytulu zastosowania dyskryminujacego kryterium wyboru pracownika do zwolnienia z

pracy, a wiec odszkodowania przewidzianego w art. 18 3d k.p, co jest dopuszczalne w §wietle uchwaly Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 20161, wydanej w sprawie o sygn. akt III PZP 3/16.

Przystepujac do analizy wynikoéw przeprowadzonego in casu postepowania dowodowego, warto- w ocenie Sadu -
zwroci¢ uwage na kilka aspektow.

Oto6z powodka M. L. zostala zatrudniona w (...) Oddziale pozwanego Banku od dnia 1 kwietnia 2019r., na podstawie
kolejnych terminowych uméw o prace, ostatnio do dnia 31 marca 2022r., w pelnym wymiarze godzin, na stanowisku
doradca klienta detalicznego. W momencie rozpoczecia przez powoddke pracy w Oddziale w T., na stanowisku doradcy
klienta detalicznego zatrudnione byly dwie osoby: A. W.iJ. W. (1). Stan zatrudnienia w/wym. Oddziale na stanowisku
doradcy klienta indywidualnego, po zatrudnieniu M. L., wyniosl wiec trzy osoby i byl identyczny jak w Oddzialach
strony pozwanej w J. i w G.. J. W. (1) od lipca 2019r. stala sie nieobecna w pracy, gdyz rozpoczela korzystanie z
urlopu macierzynskiego. W rezultacie od lipca 2019r. przez niemal pét roku, bo do grudnia 2019r., obstuga klienta
detalicznego u strony pozwanej zajmowaly sie zndéw dwie osoby- powddka M. L. i A. W.. W grudniu 2019r. pozwany
zatrudnit trzeciego pracownika na stanowisku doradcy klienta detalicznego- J. R.. Od dnia 1 stycznia 2020r. do dnia
30 wrze$nia 2020r. pracodawca zmienil A. W. warunki pracy i zatrudnil ja na stanowisku doradcy instytucjonalnego
oraz doradcy hipotecznego. W tym czasie obstuga klienta indywidulanego zajmowaly sie ponownie dwie osoby-
powodka oraz J. R.. A. W. dolaczyla do zespolu doradcow klienta detalicznego od dnia 1 paZzdziernika 2020r.,
a w listopadzie 2020r. do pracy, po urlopie macierzynskim , powrocita J. W. (1). W ten spos6b na stanowisku
doradcy klienta detalicznego, pod koniec 2020r., zatrudnionych bylo i wykonywalo realnie swoja prace az czterech
pracownikow: A. W., J. W. (1), J. R. i powddka. W czasie zatrudnienia pow6dki Oddzial pozwanego Banku w T. byt
nierentowny. Realizowal plany sprzedazowe zaledwie na poziomie 30-50% , co bylo wysoce niesatysfakcjonujace,
spowodowalo odejscie dotychczasowego Dyrektora Oddzialu i zastgpienie go od dnia 1 stycznia 2020r. A. G. (1).
Wdrozone przez A. G. (1) dzialania naprawcze i przesuniecia personalne nie przyniosly spektakularnych efektow.



Plany sprzedazowe w 2020r., identyczne w kwotach dla wszystkich doradcéw klienta detalicznego, cho¢ w zaden
sposOb nie wykazane przez pozwanego w toku procesu, w ogélnym ujeciu, nadal realizowane byly przez trzech
doradcow , w tym powddke , na poziomie 30-50%. Potwierdzily to podczas przestuchania przed Sadem $wiadek
A. G. (1) i sluchania w charakterze strony pozwanej - Prezes Zarzadu pozwanego Banku (...), a ich zeznaniom
w tej czeSci, jako zgodnym, nie sposéb bylo-zdaniem Sadu- nie da¢ wiary. W tym samym czasie, cho¢ M. L., jak
sama przyznala , zdarzylo sie nie zrealizowa¢ nalozonego na nig planu sprzedazowego, nikt nie zwracal uwagi na
konieczno$é poprawy efektywnosci pracy, tak samo, jak nie probowat wyréwna¢ deficytow wykazywanych rzekomo
przez powddke na innych obszarach, chociazby podczas wykonywania czynno$ci kasjera. Jedynym dowodem majacym
potwierdzaé powyzsze okoliczno$ci - ograniczenia M. L. w wykonywanych obowiazkach-byly zeznania $wiadka-
bezposredniego przelozonego powodki, Dyrektora Oddzialu w T. -A. G. (1), a za nimi identyczne zeznania Prezesa
Zarzadu -A. K., ktérym jednak Sad odmowil w tym zakresie przymiotu wiarygodno$ci. Nie moglo bowiem znikaé z
pola widzenia Sadu, iz powodka konsekwentnie twierdzila, iz w czasie zatrudnienia u pozwanego prawidlowo i w
sposob zadowalajacy wykonywala swoje obowiazki na zajmowanym stanowisku doradcy klienta indywidulanego, ze
nikt nigdy nie zwracal jej uwagi na jakiekolwiek nieprawidlowosci czy ograniczenia, badz tez wzywal ja do poprawy
jakoSci 1 wydajno$ci pracy, natomiast strona pozwana, za wyjatkiem zeznan Swiadka A. G. (1) i strony w osobie A.
K., nie udowodnila by bylo inaczej. Nie wykazala roéwniez, a co podniosla w odpowiedzi na pozew, aby powddka
wykazywala braki merytoryczne i prezentowala lekcewazacy stosunek do przelozonych. Twierdzenia te Sad uznal
za calkowicie goloslowne albowiem pozwany pracodawca w ogoble faktow tych dowodowo nie wykazal. Zdaniem
Sadu zostaly one zgloszone w ramach opracowanej i przyjetej taktyki procesowej, obliczonej na uzyskanie przez
strone pozwang pozytywnego efektu procesowego. Zabieg ten okazal sie jednak chybiony, gdyz sama Dyrektor A. G.
(1) podczas rozmowy z powddka w dniu 31 grudnia 2021r., ktorej przebieg zostal przez M. L. zarejestrowany przy
uzyciu dyktafonu znajdujacego sie w telefonie komérkowym( 0:01:29.7-0:01:42.1-k. 59), do czego Sad powrdci w
dalszych rozwazaniach, zaprzeczyla, aby powddka w czasie zatrudnienia u pozwanego ,,co$ zle zrobila” i stwierdzila,
ze wybor powodki do zwolnienia byt wyborem ,,miedzy dzumag a cholerg” i co by A. G. (1) ,nie zrobila, byloby Zle”,
natomiast fakt zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace na czas okre§lony ulatwil pracodawcy wybor
pracownika do zwolnienia, gdyz nie musial on wéwczas w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy podawaé
przyczyny rozwiagzania umowy o prace. O malej wiarygodnoéci zeznan §wiadka A. G. (1) odno$nie wykazywanych przez
powddke brakéw w podstawowej wiedzy na temat produktoéw bankowych i duzej niepewnosci w obstudze systemow
komputerowych Swiadczylo- w ocenie Sadu- réwniez i to, ze M. L. w momencie podjecia zatrudnienia u pozwanego
byla pracownikiem do$wiadczonym, pracujacym weczesniej, od pazdziernika 2017r., w innej instytucji bankowej,
w dodatku w oparciu o umowe o prace na czas nieokre§lony i w zwiazku z powyzszym nie sposob bylo-zdaniem
Sadu — da¢ wiary zeznaniom $wiadka A. G. (1), jakoby pow6dka wykazywala podnoszone przez swiadka deficyty
merytoryczne, brak pewnosci siebie oraz znaczng niepewno$¢ w obstudze systemow komputerowych. Co istotne -w
2020r. pozwany, z uwagi na pandemie koronawirusa, odstapil od sporzadzenia ocen okresowych swoich pracownikéw
i w zwigzku z powyzszym zgloszone przez A. G. (1) nieprawidlowo$ci w pracy powo6dki nie znalazly jakiegokolwiek
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, zwlaszcza pisemnych opiniach i ocenach powédki. Nie odnotowano
rowniez zadnych pisemnych uwag zwréconych powddce, ani zaslugujacych na kary porzadkowe naruszen przez M.
L. przepisow dotyczacych prawidlowosci w organizacji pracy. Do wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec M. L.
nie doszlo nawet wowczas, gdy - jak twierdzila Swiadek A. G. (1) - M. L. blednie zweryfikowala klienta, co skutkowato
wyplata gotéwki z konta innego klienta oraz ztozona przez niego reklamacja. Powyzszy incydent , ktory -jak podawala
A. G. (1)- mial miejsce w polowie czerwca 2020r. , rzekomo powazny i prawdopodobnie prowadzacy do utraty zaufania
klienta wobec pozwanego Banku, nie stanat jednak na przeszkodzie, by ta sama Dyrektor Oddzialu w T. optowala za
zawarciem z powddka kolejnej umowy o prace na czas okreslony, do zawarcia ktorej ostatecznie doszlo krotko po w/
wym. zdarzeniu, bo w dniu 25 czerwca 2020r. Skoro tak, to-w ocenie Sadu- nie mozna bylo w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci przyjac, iz powddka wykonywala swoja prace w sposob nieprawidlowy, wadliwy i nieefektywny. Nie
ma bowiem -zdaniem Sadu - logicznego wytlumaczenia dla kontynuowania zatrudnienia pracownika, ktéry swoje
obowiazki wykonuje nieprawidlowo i bez zaangazowania, narazajac przy tym na uszczerbek prestiz pracodawcy. W
przypadku powodki pozwany zdecydowal sie zawrzeé z nig kolejng umowe o prace na czas okreslony, co oznaczalo- w
ocenie Sadu- ze M. L., mimo wszystko, byla pozytywnie postrzegana i oceniana przez pracodawce i jako malo realny



jawi sie w zwiazku z tym fakt, iz niespelna poél roku pdzniej , w grudniu 2020r., P. Bank (...) w J. uznal, ze powodka
do pracy w (...) Oddziale sie nie nadaje.

Nie potwierdzily powyzszej tezy ani zeznania malo wiarygodnego swiadka A. G. (1), ani nawet zaprezentowane przez
nig i zobrazowane w dostarczonej Sadowi tabeli (k. 27) wyniki sprzedazowe powo6dki oraz pozostalych doradcéw
klienta detalicznego -A. W. i J. R. za rok 2020. Tabele te, stanowiaca integralng cze$¢ dokumentu pt. ,Arkusz
oceny pracownikow” (k. 26-27), zalaczonego do odpowiedzi strony pozwanej na pozew, Sad potraktowal zreszta jako
dokument prywatny, a wskazane w niej dane statystyczne -wylgcznie jako dane orientacyjne. Sad mial na uwadze fakt,
iz ,Arkusz oceny pracownikow” (k. 26-27) wraz z tabela wynikow sprzedazowych, zostal sporzadzony przez swiadka
A. G. (1) w toku procesu, po zapoznaniu sie przez nia z treScig pozwu M. L. i w odpowiedzi na zarzuty sformutowane
przez powodke w pozwie, co nie moglo pozostat bez znaczenia dla dokonywania ustalen i formulowania wnioskow
w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, iz wyniki A. W. znacznie odbiegaly zar6wno od
wynikéw sprzedazowych uzyskanych w 2020r. przez powodke, jak i przez J. R.. Wynikalo to i z racji wiekszego
do$wiadczenia A. W. w pracy w instytucji bankowej i to nie tylko z klientami indywidulanymi, ale réwniez z klientami
biznesowymi, i z faktu laczenia obowiazkéw doradcy instytucjonalnego z obowiazkami doradcy klienta detalicznego
z obsluga kredytow hipotecznych. M. L. w 2020r. uzyskata wynik sprzedazowy na poziomie 415.650,00zl., za$ J. R.-
236.850,00zl. W poszczegdlnych kwartalach 2020r , za wyjatkiem czwartego kwartalu, wyniki powodki byty lepsze
od wynikéw J. R. , a podnoszony przez Dyrektor A. G. (1) fakt niezrealizowania przez powo6dke zalozonych planéw
sprzedazowych nie mogl byé¢ zweryfikowany i oceniony przez Sad, gdyz strona pozwana nie przedstawila Sadowi
tych plandw, a z zeznan powodki wynikato jedynie, iz plany te - co do wysokoSci- byly dla kazdego doradcy klienta
detalicznego takie same.

Jakby nie bylo- Oddzial pozwanego Banku w T. byl nierentowny w 2019r., kiedy zatrudniano M. L. i pozostal
nierentowny w grudniu 2020r., kiedy strona pozwana wypowiedziala powddce terminowy stosunek pracy. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynikalo, aby do takiego stanu przyczynila sie powodka swoja
rzekomo malo efektywna praca i problemami z opanowaniem systeméw komputerowych, czy nieuporzadkowana
praca w charakterze kasjera, z czego pozwany wprawdzie nie czynil powodce zarzutu, ale -w ocenie Sadu- to wlaénie zla
kondycja trzemeszenskiego Oddzialu, jego ogdlne niskie wyniki sprzedazowe, brak rentowno$ci zrodzity koniecznosé
zredukowania iloSci pracownikéw zatrudnionych na stanowisku doradcy klienta detalicznego i osiagniecia stanu
trzech, zamiast czterech etatow. Stan trzech doradcéw klienta detalicznego byl zreszta- w przekonaniu Sadu- stanem
pierwotnym w Oddziale w T.. Jak wykazalo postepowanie dowodowe- w czasie zatrudnienia powodki nigdy nie
pracowalo na w/wym. stanowisku wiecej niz trzech pracownikow. Byt to -w ocenie Sadu -poziom optymalny, wpisujacy
sie w tendencje panujaca w innych Oddzialach pozwanego Banku -w J. i w G., gdzie liczba zatrudnionych na
stanowisku doradcy klienta detalicznego tez wynosila 3. Potwierdzila to w nagranej rozmowie Dyrektor A. G. (1).
Kiepskie wyniki sprzedazowe Oddzialu w T. w roku 2020 oraz powrdt do pracy w listopadzie 2020r. zatrudnionej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony J. W. (1) zmusily strone pozwang do podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace z jednym pracownikiem zatrudnionym na stanowisku doradcy klienta indywidualnego. Powyzsze
znalazlo takze odzwierciedlenie w referencjach z dnia 14 stycznia 2021r. wydanych powddce przez jej bezposredniego
przelozonego-A. G. (1)(k. 10), gdzie Dyrektor Oddzialu w T. nie tylko wyraznie wskazala, ze powddka na stanowisku
doradcy klienta detalicznego, na ktérym byla zatrudniona w pozwanym Banku, dala sie poznac jako osoba sumienna
i zdyscyplinowana, potrafiaca rozwiazywac problemy i bardzo dobrze radzaca sobie z obowigzkami natury formalnej,
ale rOwniez, ze stosunek pracy M. L. rozwigzuje sie z przyczyn organizacyjnych, bez zastrzezen do jej pracy.

Kryterium, ktorym postuzyt sie pozwany, aby wybra¢ pracownika do zwolnienia byl — i wykazalo to przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe - rodzaj laczacej pracodawce z pracownikiem umowy o prace, a konkretnie
umowa o prace na czas okreSlony. Potwierdzily to zeznania §wiadka A. G. (1) zlozone przed Sadem , jej rozmowa z
powodka w dniach 31 grudnia 2020r. i w dniu 19 stycznia 2021r. oraz tre$¢ wydanego powddce przez pozwanego listu
referencyjnego.

Jesli chodzi o wspomniane referencje, to nie sposob bylo nie zauwazy¢, iz strona pozwana w sposéb naiwny i
nieudolny probowala przekonaé Sad, iz dokument ten nie mial absolutnie zadnego znaczenia albowiem zostal wydany



i podpisany w po$piechu, przez osobe nieuprawniong-bezposredniego przelozonego powo6dki- Dyrektora Oddzialu w
T. -A. G. (1), ktorej zal byto powddki i tylko dlatego zdecydowata sie pomédc M. L. i podpisac przedmiotowe referencje. Z
zeznan $wiadka A. G. (1) wynikalo, iz juz wczeéniej dane jej bylo podpisywa¢ listy polecajace dla bytych pracownikéw,
co oznacza, iz wezeSniej nie bylo zadnych przeszkod natury formalnej , ktore by takich dzialan Dyrektora Oddzialu
Banku zabranialy, a ponadto zupelie zadziwiajace byly twierdzenia $wiadka, iz referencje dla powddki A. G. (1)
podpisala w ogdle ich nie czytajac. Swiadczytoby to bowiem o nonszalancji, lekkomyélnosci i braku odpowiedzialnoéci
osoby zatrudnionej na kierowniczym stanowisku w instytucji finansowej, ktéra juz tylko z tej racji winna by¢ osoba
kompetentna i bardzo skrupulatna.

Odnoszac sie z kolei do warto$ci dowodowej nagrania przebiegu rozmowy pow6dki z Dyrektorem A. G. (1) w dniach
31 grudnia 2020r. i 19 stycznia 2021r., to zauwazy¢ nalezy, iz obecnie, przy aktualnych osiggnieciach techniki, coraz
czestszym zjawiskiem spolecznym, jest nagrywanie treéci rozméw za pomoca réznego rodzaju urzadzen utrwalajacych
dzwiek natomiast przepisy Kodeksu potepowania cywilnego nie zawieraja zadnej definicjii, ani regulacji dotyczacej
zagadnienia dopuszczalno$ci dowodu w postaci nagrania treSci rozmowy dokonanego przez jednego z jej uczestnikow,
bez wiedzy i zgody pozostalych. Nie ma takze w Kodeksie postepowania cywilnego katalogu dowodéw, precyzyjnego
wskazania co dowodem moze, a co nie moze by¢. Przepis art. 308 k.p.c. stanowi, ze dowody z innych dokumentéow
niz wymienione w art. 243 * k.p.c.,w szczegdlno$ci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad
przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw.

W orzecznictwie sprawa dowodéw z nagran dokonanych bez wiedzy i zgody wszystkich uczestnikow rozmowy jest
dostrzegalna i tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IV CKN 94/01, LEX nr 80244) wyrazil
poglad, ze nie ma zasadniczych powodéw do catkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego dowodu z nagran rozmow
telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonano bez wiedzy jednego z rozméwcoéw, skoro strona pozwana nie
zakwestionowala skutecznie w toku postepowania autentycznoSci tego materialu. Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia
2008r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 1057/07, LEX nr 466434) zajal stanowisko, zgodnie z ktérym dowody
uzyskane w sposob sprzeczny z prawem nie powinny by¢ co do zasady dopuszczone, uznajac, iz podstepne nagranie
prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjng zasade swobody i ochrony komunikowania sie. Z uzasadnienia orzeczenia
wynika, ze Sad ten mial na uwadze rozbiezne orzecznictwo w tej mierze, ale podkredlil, ze w zadnym z orzeczen
nie przyjmuje sie calkowitej dowolno$ci w procesowym wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych ,z naruszeniem
prawa”, ani tez nie opowiada sie za bezwzglednym zakazem korzystania z nich. W kazdym razie, jak zostalo
wskazane, podejmujac decyzje w tym przedmiocie, sad orzekajacy w danej sprawie winien mie¢ na uwadze, ze
czestokroc¢ bedzie mial w niej miejsce konflikt pomiedzy wartoSciami konstytucyjnie chronionymi, to jest najczesciej
prawem do sprawiedliwego, czyli takze zgodnego z prawda, rozpatrzenia sprawy przez sad, a prawem do wolnosci
i ochrony komunikowania sie. Dlatego tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - trudno jest wyartykulowaé
w omawianej kwestii generalna dyrektywe, ktéra znajdzie zastosowanie we wszystkich przypadkach, a zapewne nie
jest to w ogble mozliwe. W takim stanie rzeczy decyzja o dopuszczeniu dowodu uzyskanego ,,sprzecznie z prawem”
powinna uwzglednia¢ szczegblne okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktore w jednym przypadku moga usprawiedliwiaé
danie pierwszenstwa dazeniu do rozpatrzenia sprawy zgodnie z prawda materialna, a w innym przypadku danie
pierwszenstwa prawu do ochrony tajemnicy komunikowania sie.

Podobne stanowisko wynika z pogladow dokitryny. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze uznawana na gruncie
cywilnego prawa procesowego zasada niedopuszczalnos$ci przeprowadzenia dowodéw nielegalnych nie ma charakteru
generalnego. Nie s3 objete powyzsza zasada dowody w postaci nagran, dokonane osobiécie przez uczestnikow zdarzen,
ktére sa nastepnie przestawiane sagdowi przez te osoby, wystepujace w charakterze stron. Podkre$lono przy tym,
ze osoby dokonujgce takich nagran, w odréznieniu od os6b trzecich, z uwagi na to, ze sa uczestnikami procesu
komunikacyjnego, nie naruszaja przepisow chroniacych tajemnice komunikowania, wyrazona w art. 49 Konstytucji,
natomiast w przypadku innych praw o charakterze bezwzglednym, wolnoéci i praw wynikajacych z art. 49, 51
Konstytucji RP i art. 8 Europejskiej Karty Praw Czlowieka, brak bezprawnos$ci naruszenia tych débr wynika z realizacji
prawa do sadu. Prawo do sadu okreslone w art. 45 Konstytucji, jak i przepisy ustawy regulujacej sadowe postepowanie



cywilne, zezwalaja na naruszenie wymienionych dobr, z uwagi na przedmiot postepowania, ktory zostal przedstawiony
przez strone pod osad sadu i realizacje ochrony jej praw podmiotowych w postepowaniu sadowym.

Z powyzszych wzgleddéw Sad in casu przeprowadzil dowdd z nagrania (k. 61), mimo iz pozwany w pi$mie z dnia 18
marca 2021r.(k. 76) wniost o jego pominiecie.

Wskazane nagranie okazalo sie dowodem istotnym , ktéry jednak nie przesadzil loséw niniejszego postepowania.

Mialo ono charakter uzupekliajacy, pozwolilo Sadowi zweryfikowaé i odpowiednio oceni¢ pozostaly material
dowodowy zebrany w sprawie, zwlaszcza zeznania Swiadka A. G. (1) i Prezesa Zarzadu pozwanego Banku (...), ktore
okazaly sie by¢ pokretne i w znacznej cze$ci niewiarygodne.

Jesli chodzi o zaoferowne Sadowi przez strony dowody z dokumentéw, to -za wyjatkiem omoéwionego juz “Arkusza
oceny pracownikow”(k. 26-27)- nie budzily one zastrzezen pod katem ich wiarygodnosci i prawdziwo$ci. Sad nie
znalazl} takze powodow , by zakwestionowaé prawdziwo$é zeznan zlozonych przez M. L. w trybie art. 303-304 k.p.c.

Wracajac do istoty sporu - dyskryminacja oznacza gorsze traktowanie pracownika za wzgledu na jakas jego ceche
lub wlasSciwo$é, przy czym poré6wnania dokonuje sie z innymi osobami znajdujacymi sie w jednakowej sytuacji
faktycznej i prawnej. Jednoczesnie kryterium roéznicowania sytuacji pracownikéw musi naleze¢ do grupy kryteriéw
niedozwolonych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe- w ocenie Sadu- wykazalo, ze powodem rozwigzania z M. L. stosunku pracy
nie byla w rzeczywistoSci niska ocena efektéw jej pracy , problemy z obstuga systeméw komputerowych i lekcewazacy
stosunek do przelozonych, lecz sytuacja ekonomiczna, nierentowno$é¢ Oddzialu w T. oraz podyktowane nig dazenie
strony pozwanej do ograniczenia zatrudnienia na stanowisku doradcy klienta detalicznego i zapewnienia zatrudnienia
na w/wym. stanowisku na poziomie trzech, nie za$ czterech etatow. W celu realizacji powyzszego zamiaru pozwany
Bank musial zwolni¢ jednego pracownika i dokonujac jego wyboru oparl sie na kryterium umowy o prace na czas
okreslony, czyli na kryterium niedozwolonym, wiedzac, iz w takim przypadku nie bedzie musial podawa¢ przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy. Nie bral - w ocenie Sadu -pod uwage innych obiektywnych kryteriow, ani tez takich ,
ktére dotycza sytuacji osobistej pracownika. Wyboru pracownika do zwolnienia dokonat ,,miedzy dzuma a cholerg”,
tj. spos$rod dwoch doradeow klienta detalicznego, zatrudnionych w oparciu o terminowe umowy o prace — powodka
i J. R.. Nie przeanalizowal pozwany ani kwalifikacji zawodowych w/wym., ani ich do$wiadczenia zawodowego,
dotychczasowego stazu pracy czy dyspozycyjnoSci. Osigganych przez powodke i J. R. wynikow sprzedazowych w ogole
nie wzigl pod uwage, cho¢ starat sie przekona¢ Sad, ze bylo inaczej. Nie dokonal oceny okresowe]j pracownikow, ale
uznal, ze powodka, ktora jeszeze w czerweu 2020r. zaslugiwala na kontynuowanie zatrudnienia i zwarcie z nig kolejnej
umowy o prace , po pdl roku nadawala sie jedynie do zwolnienia.

Zdaniem Sadu redukcja na stanowisku doradcy klienta detalicznego odbyla sie i oparla sie na zakazanym kryterium.

O tym, ze redukcja etatow rzeczywiScie miala miejsce §wiadczy takze-zdaniem Sadu- fakt, iz w styczniu 2021r. , kiedy
wole rozwigzania stosunku pracy wyrazila takze J. R., strona pozwana na portalu pracuj.pl zamieécila oferte pracy
tylko dla 1 osoby na stanowisku doradcy klienta detalicznego w Oddziale w T.. Jak wynikalo z zeznan $wiadka A.
G. (1) oraz Prezesa Zarzadu A. K., na miejsce zwolnione przez J. R., od lutego 2021r. , zostala zatrudniona nowa
osoba o imieniu D., za$ stanowisko zwolnione przez powodke pozostalo nieobsadzone do dnia dzisiejszego. Prezes A.
K. thumaczyta ten fakt tym, ze obecnie pozwany Bank prowadzi rekrutacje na zwolnione przez A. G. (1) stanowisko
Dyrektora (...) Oddzialu, ktéry zapewne ,Sciggnie” na to stanowisko jakas swoja, zaufang osobe. W ocenie Sadu
twierdzenia te byly nieprawdziwe, bowiem w dniu przestluchiwania A. K., tj. 7 czerwca 2021r. i w dniach nastepnych,
na portalu pracuj.pl nie bylo pochodzacej od P. Banku(...) w J. zadnej oferty pracy w T., a na stronie internetowej
pozwanego bylo umieszczone ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisko doradcy klienta detalicznego ,
tyle ze w Oddziale w J..



Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za uzasadnione roszczenie powddki o
odszkodowanie z tytulu bezprawnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Powodka z tego tytulu domagala sie kwoty 9.000,00z}. brutto stanowigcej réwnowarto$é jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace, ktéra wigzala sie z poczuciem krzywdy, jakiej doznata M. L. z uwagi na rozwigzanie umowy
o prace przy zastosowaniu niedozwolonego prawem kryterium.

Cytowany juz wcze$niej przepis art. 18 3d k.p. stanowi, Ze osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Z treSci tego przepisu wynika jedynie minimalna kwota
odszkodowania, za§ maksymalna warto$¢ nie jest okres$lona, a wiec zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz

zakazu orzekania ponad zgdanie zgloszone przez powddke stosownie do art. 321 §1 k.p.c. Art. 18 3d k.p. przyznaje
prawo do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody,
a nadto nie wynika z niego, aby w razie szkody majatkowej przystugiwalo pracownikowi odrebne zado$¢uczynienie za
doznang krzywde. Jak wynika z pogladéw judykatury ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK
43/08, OSNP 2010/13—-14/160, oraz z dnia 10 lipca 2014 r., I PK 256 /13, Lex 1515454) - odszkodowanie przewidziane
wart. 18 3¢ k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace; powinno wyréwnywacé uszczerbek poniesiony
przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowiazku réwnego traktowania pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie, a
ponadto obejmuje ono wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia, zakres roszczen zgloszonych przez powddke oraz przywolang
wykladnie, Sad stanal na stanowisku, ze dochodzona pozwem kwota 9.000,00zl.brutto tytulem odszkodowania
za naruszanie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, bedzie kwota stosowng. Przypomnie¢ wypadalo, ze w dacie
wniesienia przedmiotowego powo6dztwa placa minimalna w Polsce wynosila 2.800,00 zl. brutto. Bez watpienia
zasadzenie na rzecz powodki kwoty 2.800,00zt. brutto nie uwzglednialoby postulatu skutecznej, proporcjonalnej i
odstraszajacej funkcji odszkodowania. Nie stanowiloby takze satysfakcjonujacego zado$éuczynienia za krzywde. Sad
uznal zatem, iz kwota 9.000,00zl. brutto, stanowigca 3,21 aktualnej placy minimalnej, bedzie odpowiednia, tak,
aby z jednej strony wynagrodzi¢ calo$¢ krzywd powddki, a z drugiej strony, by pozwany odczut ja jako sankcje za
niedozwolone i bezprawne naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Zasadzajac na rzecz powodki w punkcie 1 wyroku przedmiotowe odszkodowanie, Sad zasadzil je z odsetkami
ustawowym za opo6znienie tak, jak oczekiwala tego powodka, tj. od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
(1 lutego 2021r.-k.20) do dnia zaplaty, rozstrzygniecie swoje w tym zakresie opierajac na przepisie art. 300 k.p. w zw.
z art. 455 k.c., art. 476 k.c.1art.4818 1i 2 k.c.

Odsetek za czas opdZnienia wierzyciel moze zadaé, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
tj. gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie byl oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Sad przyjal date doreczenia pozwanemu pracodawcy odpisu pozwu, tj. dzien 1 lutego 2021r., jako date wymagalno$ci
$wiadczenia odszkodowawczego. Kierowal sie przy tym Sad trescia art. 61 k.c., zgodnie z ktérym o§wiadczenie woli ,
ktdére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila , gdy doszlo do niej w taki spos6b, zeby mogla zapozna¢ sie
z jego treScig. Sad wyrazone przez powodke w pozwie zadanie potraktowal jako wezwanie do zaplaty odszkodowania
za naruszanie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, a wobec jego bezskutecznosci przychylil sie do zadania M. L. i
zasadzil stosowne odsetki ustawowe za op6znienie.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, a to na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c.



Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu, oplate od pozwu
w kwocie 500,00z}, od uiszczenia ktdrej z mocy ustawy zwolniona byla powddka, orzekajac tak na podstawie art.98
k.p.c. wzw. z art. 113 ust.1iart. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 ., poz. 755 z p6z.zm.),

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl w mysl art. 477 *§1 k.p.c.
L., dnia 15 lipca 2021r.

Sedzia Alicja Lisiecka



