Sygn. akt IV P 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Lisiecka
Lawnicy: b/1
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Stanisz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Inowroctawiu
sprawy z powbdztwa L. N.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w M.

o ustalenie

1. ustala, ze powddce L. N. przystuguje u strony pozwanej - Szkoly Podstawowej im. (...) w M. prawo do zaleglego
urlopu wypoczynkowego za rok 2016 w wymiarze 42 dni,

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Inowroctawiu kwote 30,00
z} (trzydziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, od uiszczenia ktérych z mocy ustawy zwolniona
byla powddka.

SSR Alicja Lisiecka

Sygn. akt IV P 17/19

UZASADNIENIE

Powodka L. N. w pozwie z dnia 22 lutego 2019r.Ck.2-3), sprecyzowanym w piSmie przygotowawczym z dnia 12
marca 2019r.Ck.13- 14), skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w M. wniosta o zobowiazanie strony
pozwanej do udzielenia jej zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2016 w wymiarze 42 dni lub zaplate stosownego
ekwiwalentu za w/wym. urlop w kwocie (...) brutto.

Z uzasadnienia stanowiska powodki wynikalo, iz jest ona zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku nauczyciela,
aw okresie od dnia 1 czerwca 20i6r. do dnia 31 maja 20i7r. przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia w zwiazku
z zaleconym przez lekarza leczeniem, co sprawilo, ze powddka nie wykorzystala 42 dni urlopu wypoczynkowego
za okres letnich ferii szkolnych 20i6r. W dniu 17 grudnia 20i8r. L. N. zwrdcila sie do pozwanego pracodawcy o
wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane, przedmiotowe 42 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2016,
jednak otrzymala odpowiedZ odmowna. Podobnej odpowiedzi udzielita pow6dce strona pozwana na jej wniosek z
dnia 10 stycznia 20i9r. o udzielenie w naturze zaleglego urlopu wypoczynkowego, niewykorzystanego po urlopie dla



poratowania zdrowia w roku 20i7r. Powohujac sie na orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30
czerwcea 2016 r. w sprawie C- 178/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988r., sygn. akt I PR 7/88 oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 15 listopada 20i7r., sygn. akt V P 127/17, powodka L. N. wskazala, iz strona
pozwana powinna udzieli¢ jej wnioskowanego urlopu wypoczynkowego.

Pozwana Szkola Podstawowa im.(...) w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci - zaréwno w zakresie
zadania zaplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop, jak i w zakresie udzielenia zaleglego uzupeliajacego urlopu
wypoczynkowego

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 20igr. Ck. 29-32) strona pozwana przyznala, ze powddka jest zatrudniona
u pozwanej jako nauczyciel, ktéry w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 maja 20i7r. przebywal na urlopie dla
poratowania zdrowia, a przez to, ze urlop dla poratowania zdrowia, z ktorego korzystala powoddka przypadl na

okres letnich ferii szkolnych 20i6r., L. N. nie wykorzystala przystugujacych jej w 20i6r. 42 dni urlopu
wypoczynkowego. Pozwana podkreélila nastepnie, ze dopiero od dnia 1 stycznia 20i8r.obowigzuje, wprowadzony
ustawa z dnia 27 paZdziernika 20i7r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. Z 20i7r., poz. 2203), znowelizowany
przepis art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry umozliwia udzielenie urlopu wypoczynkowego uzupeliajacego
nauczycielom, ktorzy w okresie ferii szkolnych przebywali na urlopie dla poratowania zdrowia, jednoczenie zwracajac
uwage, iz ustawodawca nie przewidzial przepisu przejéciowego, ktory stanowilby, iz nauczyciele przebywajacy
przed dniem 1 stycznia 20i8r. na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie ferii szkolnych, zachowuja prawo do
uzupehiajgcego urlopu wypoczynkowego. W ocenie pozwanej Szkoly Podstawowej im. (...)w M., z uwagi na zasade
lex retro non agit, zgloszone przez powodke zadanie udzielenia zalegltego urlopu wypoczynkowego nie znajduje
uzasadnienia. Bezpodstawne jest roéwniez alternatywne domaganie sie przez powodke zaplaty kwoty(...) brutto
tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane 42 dni urlopu wypoczynkowego uzupekiajacego albowiem w
Swietle art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela ekwiwalent za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy przystuguje
tylko w razie ustania stosunku pracy z powodu jego rozwigzania lub wygasniecia albo w razie powolania nauczyciela
do stuzby wojskowej. W przypadku L. N. zadna z wyzej wymienionych okoliczno$ci nie wystapila, co jej zadanie czyni
bezzasadnym.

Nawigzujac do tresci zawartej w odpowiedzi pozwanej na pozew, powddka na rozprawie w dniu 6 czerwca 20i9r.
o$wiadcezyta (k. 36, e- protokot z dnia 6.06.20i9r.-min. 00:01:18-00:05:21), Ze w niniejszym postepowaniu domaga sie
jedynie ustalenia, ze przystuguje jej u strony pozwanej prawo do 42 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2016.

Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, nadal wnoszac o oddalenie powoddztwa, a
ustanowiony w dniu 31 maja 2019r.Ck.35) pelnomocnik Szkoty Podstawowej im.(...) w M. w osobie radcy prawnego, na
rozprawie w dniu 6 czerwca 20i9r. (k. 36, e-protokoét z dnia 6.06.20i9r.-min. 00:05:21-00:06:44), zazadal dodatkowo
zasadzenia od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka L. N. jest zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej im. (...) w M. od dnia 10 maja i993r., na stanowisku
nauczyciela, w pelnym wymiarze godzin.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 28 wrze$nia 2000r. powodce nadany zostal stopien
nauczyciela mianowanego, a aktem z dnia 5 sierpnia 20i5r. - stopien nauczyciela dyplomowanego.

(dowod- umowa o prace z dnia 10.05.2993r.-k. B-33 akt osobowych powddki, akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela z dnia 28.09.2000r.-k. B-119 akt osobowych powodki, akt nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela z dnia 5.08.20isr.-k. B-220 akt osobowych powodki)

W okresie od dnia 1 czerwca 20i5r. do dnia 31 maja 20i7r. powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.



(dowdd- wniosek powodki z dnia 3i.05.20i6r. o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia, orzeczenie lekarskie nr
(...) z dnia 3i.05.20i6r. o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia oraz pismo pozwanego
z dnia i.06.20i6r. 0 udzieleniu powddce urlop dla poratowania zdrowia-k. B-246 i nast. akt osobowych powo6dki)

Powodce, w okresie letnich ferii szkolnych 20i6r., przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 42 dni.
(bezsporne)

W dniu 17 grudnia 20i8r., pismem z dnia 14 grudnia 20i8r., powddka L. N. zwrdcila sie do pozwanego pracodawcy
o wyplacenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany, po urlopie dla poratowania zdrowia, urlop uzupelniajacy
za rok 2016, w wymiarze 6 tygodni.

Strona pozwana, wskazujac na niezaistnienie sytuacji opisanych w art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela, odmowila powddce
wyplaty zadanego ekwiwalentu pienieznego za urlop.

(dowdd-pismo powodki z dnia 14.12,20i8r.-k.B~2yg akt osobowych powodki, pismo pozwanej z dnia 2 stycznia 20igr.-
k. B-280 akt osobowych powodki)

Po otrzymaniu od pozwanej odmowy wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, L. N. w dniu
10 stycznia 20i9r. wystapila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie w naturze zalegltego urlopu wypoczynkowego,
niewykorzystanego po urlopie dla poratowania zdrowia w roku 20i7r.

Pozwana Szkola Podstawowa im. (...) w M. nie dopatrzyla sie podstaw prawnych pozwalajacych na pozytywne
rozpatrzenie wniosku powddki z dnia 10 stycznia 20i9r. i udzielnie jej zadanego urlopu, a szczegdly swojej decyzji
przedstawila w doreczonym L. N. w dniu 8 lutego 20i9r. pi$mie z dnia 7 lutego 20i9r.

(dowo6d-wniosek powodki z dnia 10.01.2019r.-k. B-281 akt osobowych powodki, pismo pozwanej z dnia y.02.20i9r-
k. B-282 akt osobowych powodki)

Stanowisko strony pozwanej sklonilo powddke do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i stad tez niniejszy
proces.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprecyzowane przez powodke i sformulowane na rozprawie w dniu 6 czerwca 20i9r. powodztwo o ustalenie prawa do
urlopu wypoczynkowego okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie czynionych rozwazan nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny analizowanej sprawy nie byl kwestionowany
przez zadng ze stron postepowania, a spér sprowadzat sie do znalezienia odpowiedzi na pytanie-czy nabyty przez
powodke L. N. w 20i6r. , przypadajacy w okresie letnich ferii szkolnych, urlop wypoczynkowy w wymiarze 42 dni,
zostal wchloniety, skonsumowany, przez udzielony powo6dce w okresie od dnia 1 czerwca 20i6r. do dnia 31 maja 20i7r.
urlop dla poratowania zdrowia?

Charakter prawny urlopu dla poratowania zdrowia jest unormowany w art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. 2014, poz.1911 1198).

Celem tej instytucji jest poprawa stanu zdrowia nauczyciela w nastepstwie zaleconego przez lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego i przeprowadzonego leczenia. Urlop dla poratowania zdrowia nie jest §wiadczeniem o charakterze
ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem prawnie chronionego ryzyka czasowej lub dlugotrwalej utraty zdolnosci
do pracy wskutek choroby. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie -nie jest ani quasi zasitkiem chorobowym,
ani guasi $wiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym bardziej quasi renta okresowa. Jest §wiadczeniem pracowniczym,
przystugujacym w ramach stosunku pracy laczacego nauczyciela zatrudnionego - stosownie do art. 10 ust. 1 Karty
Nauczyciela - na podstawie mianowania lub umowy o prace z konkretnym pracodawca, jaldm w $wietle art. 3 k.p.



jest szkola jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw. Ustawodawca postuzyt sie przy tym terminem
surlop”, ktéry w prawie pracy oznacza usprawiedliwiony okres zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy
o okre§lonym przeznaczeniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II PK 298/11, OSNP
2013/11/130).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazal ponadto, ze urlop dla poratowania zdrowia jest odmiang urlopu
pracowniczego, najbardziej zblizong w swej konstrukeji i celu do urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu
tych instytucji korzystaé¢ w tym samym czasie, gdyz; urlop dla poratowania zdrowia ,konsumuje” urlop wypoczynkowy
(vide: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 r., III PZP 4/88, LEX nr 55402).

Jednocze$nie podkresla sie jednak, ze okres urlopu nauczyciela dla poratowania zdrowia jest okresem
niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j/-Dz. U z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).

W uchwale z dnia 14 lutego 20i2r., sygn. akt III PZP 1/12, OSNP 2012/15-16/187, Sad Najwyzszy wskazal, ze urlop
dla poratowania zdrowia nie jest §wiadczeniem powszechnym, naleznym wszystkim pracownikom, lecz regulowanym
przepisami szczegblnymi, zawartymi w pragmatykach stuzbowych, przywilejem przystugujacym nauczycielom jako
okreslonej grupie zawodowej i to przy spelieniu Scisle okre$lonych kryteriéw, a owo uprzywilejowanie nauczycieli
wyraza sie nie tylko w mozliwoéci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze w trakcie korzystania z niego
nauczyciel zachowuje w my¢l art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
wraz z dodatkiem za wystuge lat oraz prawo do innych $wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw socjalnych z art.
54 Karty Nauczyciela.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 czerwca 20i6r.,
w sprawie C-178/15 wskazal, ze artykul 7 ust. 1 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003r. dotyczacej niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore zezwalaja na to, by pracownikowi, ktory
skorzystal z przyznanego mu zgodnie z prawem krajowym urlopu dla poratowania zdrowia w okresie corocznego
urlopu wypoczynkowego, ustalonego w planie urlopéw zatrudniajacego go przedsiebiorstwa, mozna bylo - po
zakonczeniu urlopu dla poratowania zdrowia - odméwic prawa do skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego
w pOZniejszym terminie, pod warunkiem, ze cel urlopu dla poratowania zdrowia rézni sie od celu corocznego platnego
urlopu, co powinien oceni¢ sad krajowy. Sam art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2003/88 przewiduje z kolei, ze kazdy pracownik
jest uprawniony do corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 4 tygodni i prawo to uwazane jest
za zasade unijnego prawa socjalnego o szczeg6lnym znaczeniu.

TSUE podkreélit wiec, ze to do sadu krajowego nalezy ostateczne rozstrzygniecie, czy cel urlopu dla poratowania
zdrowia r6zni sie od celu urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad in casu zobowigzany byl dokonaé charakterystyki urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu
wypoczynkowego oraz ustali¢ cele tych dwoch $wiadczen.

Zdaniem Sadu prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym nauczyciela, przystugujacym
wylacznie nauczycielom zatrudnionym w szkolach i placowkach publicznych. Urlop zdrowotny traktowany jest-
na co Sad zwracal juz uwage wcze$niej- jako szczegoblny przywilej nauczycielski. Celem tego urlopu jest ochrona
zdrowia nauczycieli. Urlop zdrowotny stuzy wiec regeneracji sil nauczyciela, ktory z powodu probleméw zdrowotnych
potrzebuje czasowego odpoczynku od pracy i od wykonywania obowigzkéw nauczycielskich.

Jesli chodzi o urlop wypoczynkowy, to uksztaltowany zostal on jako Swiadczenie majatkowe pracodawcy, ktore
udzielane jest pracownikowi w zamian za prace wykonywana w oznaczonym oKkresie i polega na zwolnieniu
pracownika z obowigzku wykonywania pracy w celu wypoczynku, przy jednoczesnym zapewnieniu mu za ten czas



wynagrodzenia. Prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego oznacza, ze urlop taki przystluguje pracownikowi, co
do zasady, w kazdym roku kalendarzowym zatrudnienia.

W ocenie Sadu przedstawione wyzej roznice miedzy urlopem dla poratowania zdrowia a urlopem wypoczynkowym
sq oczywiste, a celowo$¢ urlopu wypoczynkowego nigdy nie byla zwigzana ze zdrowiem, a z wypoczynkiem. W
analizowanej sprawie zaktualizowala sie zatem okre$lona w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie C-178/15 przestanka warunkujaca przyznanie nauczycielowi, ktory nie wykorzystat
urlopu wypoczynkowego ze wzgledu na korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia, prawa do skorzystania z urlopu
wypoczynkowego w p6Zniejszym terminie. Przestanka tg jest uznanie przez Sad, iz cel urlopu dla poratowania zdrowia
rozni sie od celu urlopu wypoczynkowego, a do takiego wniosku doszedl Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy , w ktorej to urlop dla poratowania zdrowia, z ktérego powodka L. N. korzystala od dnia 1 czerwca 20i6r. do dnia
31 maja 20i7r. podyktowany byl konieczno$cia leczenia wskazana w orzeczeniu lekarskim nr (...) z dnia 31.05.2016"
o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, iz korzystanie przez powodke z urlopu dla poratowania zdrowia nie mialo
wplywu na przystugujace jej prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 42 dni w okresie letnich ferii szkolnych
w roku 2016 i w konsekwencji - na podstawie art. 189 k.p.c.-orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, a to na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j- Dz.U.2Qi9,p0z.785,1043).

I., dnia 17-06-2019"



