Sygn. akt IV P 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janina Polowinczak
Lawnicy: b/t
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Inowrocltawiu
sprawy M. S.

przeciwko Sanatorium (...) Sp.zo.0. wL

o odprawe

1. Zasadza od pozwanej Sanatorium (...) Sp. z o .0. w L. na rzecz powodki M. S. kwote 7.584,00 zlotych brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2014r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV P 88/14

UZASADNIENIE

Powodka M. S. poczgtkowo zadala zasadzenia od pozwanej kwoty 6.735,00 zlotych tytulem odprawy za
rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a nastepnie zmienila kwote zadania na 7.584,00.

Pozwana Sanatorium (...) Sp. z o. o. w I. powo6dztwa nie uznata i wniosla o oddalenie, wywodzac, ze powddka
otrzymala wypowiedzenie zmieniajgce i nie przyjmujac nowych warunkéw pracy przyczynila sie do rozwigzania
umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Pozwana dnia 30 wrzeénia 2013 r. zlozyla powddce os§wiadczenie dot. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Wypowiedziano powodowi umowe o prace zawarta 01 kwietnia 1994 r. w zakresie zajmowanego stanowiska
pielegniarka z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktoérego tj. od 01.01.2014 r.
zaproponowano stanowisko-zabiegowa balneologiczna z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia

Jako przyczyne wypowiedzenia podano w o$wiadczeniu likwidacje stanowiska pracy.



Powodka odwolala sie od wypowiedzenia do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu- IV Wydzial Pracy, ktéry rozpoznat
sprawe pod sygnaturg akt IV P 221/13.

W sprawie IV P 221/13 wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
11.12.2014 r. zmieniono wyrok Sadu rejonowego w Inowroclawiu i zasagdzono kwote 7.584,00 zlotych odszkodowania.

Sad powyzszy stan faktyczny, ktory jest niesporny, ustalil na podstawie akt osobowych i akt sprawy IV P 221/13.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powddki o zasadzenie odprawy za rozwiazanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
jest zasadne co do zasady i wysokoSci, mimo otrzymanego juz odszkodowania za te sama czynno$¢ prawna.

Zgodnie z art. 8.1. ustawy z dnia 13.03.2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy niedotyczacych pracownikéow ( Dz. U. Nt 90, poz. 844 ze zm.) pracownik w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci

-pkt 3 — trzymiesiecznego wynagrodzenia jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy 8 lat.

Art. 10 w/wym ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznos$ci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku

pracy ...

Bezsporne w sprawie jest, ze powod pracowal u pozwanej ponad 8 lat, pozwana zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw,
a kwota odprawy 3 miesiecznej wynosi 8.850,00 zlotych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze powddka pracowala u pozwanej od 1994 r. jako pielegniarka, a wedlug wypowiedzenia
zmieniajacego miala pracowaé jako zabiegowa balneologiczna z powodu likwidacji stanowiska pielegniarki.

Pozwana wypowiedzeniem zmieniajagcym nie podala zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie
skierowanych przeciwko powodce zwigzanych z wykonywaniem przez nig obowigzkéw pracowniczych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.08.2013 r. IT PK 340/12-LEX nr 1409529 stwierdzil, ze rozwigzanie stosunku
pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia nastepujagce w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych prace pracodawce warunkéw pracy lub placy, jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$é pracownika
— art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktorej
stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezpoérednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy
zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkdow pracy lub placy, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Roéwniez utrwalone jest w orzecznictwie, ze odprawa nie ma charakteru odszkodowawczego, co oznacza, ze jest
nienalezna od zasadzonego na rzecz pracownika odszkodowania.

Stwierdzil tak Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 01.04.2009 r. w sprawie (...) SA /Wa (...),
ze odprawa pieniezna z art. 8 ustawy z dnia 28.12.1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (dz. U 1990 r., Nr 4, poz. 90) jest §wiadczeniem majatkowym
zakladu, zwigzanym z pozostawieniem przez parownika w stosunku pracy i z okresem $wiadczenia pracy, ktdre stanowi
kryterium okreélania wysoko$ci tej odprawy. Odprawa nie ma charakteru odszkodowawczego.

Wprawdzie orzeczenie to zostalo wydane pod rzadami ustawy z dnia 28.12.2989 r., ktéra zostala zmieniona ustawa
z dnia 13.03.2003 r. ( opisang w uzasadnieniu), lecz tezy wyroku sa aktualne i poparte innymi orzeczeniami sadow.
Przyjete jest w orzecznictwie, ze odprawa pieniezna nie jest uzupelnieniem zamieszczonego w art. 4581 kp katalogu
$wiadczen przystugujacych z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, lecz stanowi rekompensate za utrate
miejsca pracy w nastepstwie wspomnianych zwolnien grupowych lub indywidualnych, dokonywanych z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Ma zatem samodzielny i odrebny — w relacji do odszkodowania z art. 45§ 1 kp — byt.

Roéwniez w wyroku z dnia 10.04.2014 r. wydanym przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Legnicy w sprawie V Pa 36/14 (portal Orzeczen Sadéw Powszechnych) stwierdzit w uzasadnieniu, ze podstawowg
przestanka stosowania art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z 13.03. (...). 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracowniami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz. U z 2003 r., nr 90, poz. 844 z pb6zn. Zm.) jest
konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Nie moga
zatem istnie¢ inne wspdlprzyczyny rozwiazania umowy o prace. Przeslanka stosowania regulacji tej ustawy jest
lezaca w sferze motywacyjnej pracodawcy konieczno$¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace z przyczyn go
niedotyczacych. Chodzi zatem o sytuacje, gdy pracodawca nie ma zastrzezen do pracy pracownika, jego postawy,
sposobu realizacji obowiazkéw, a jednak nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie tego pracownika na dotychczasowym
stanowisku z przyczyn obiektywnie go nie dotyczacych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal i przyjal, ze roszczenie powodki o zasgdzenie odprawy jest uzasadnione co
do zasady i wysokosci i dlatego zasadzil zadana odprawe w kwocie 7.584,00 zlotych brutto z ustawowymi odsetkami
od dnia 03.11.2014 r. od dnia 01 stycznia 2014 r— jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw., z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych... ( Dz. U z 2013 1.,
poz. 490- wyciag) § 11.1.2 zasadzajac kwote 900,00 zlotych tych kosztéw — jak w punkcie 2 wyroku.

Sedzia



