Sygn. akt I C 1551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Operacz - Niziol
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B. (1) i P. B. (2)

przeciwko (...) SE z siedziba w R.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. B. (1) kwote 12.225,40 zl (dwanascie tysiecy dwieScie dwadzie$cia pie¢
zlotych 40/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo P. B. (1) oddala,

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. B. (1) kwote 1.918,87 zl ( tysiac dziewiecset osiemnascie zlotych 87/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. B. (2) kwote 1.500,00 z} ( tysigc pieéset zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

5. w pozostalym zakresie pow6dztwo P. B. (2) oddala,

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. B. (2) kwote 692,00 zl (szeécset dziewietdziesiat dwa zlote 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku pow6d P. B. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SE z siedziba w R. kwoty
15.925,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powdd P. B. (2) pozwem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku wniost o zasadzenie od pozwanego (...) SE z siedzibg w R. kwoty
1.500,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd P. B. (1) wskazal, iz w dniu 8 wrzeénia 2012 roku na trasie K. — D. miala miejsce kolizja
drogowa. Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...). W wyniku tego zdarzenia samocho6d
powoda P. B. (1) marki V. (...) ulegl uszkodzeniu. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. W



imieniu ubezpieczyciela szkode likwidowat (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.. Pozwany
uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode. W dniu 27 listopada 2012 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. jako pelnomocnik pozwanego wydal decyzje przyznajaca powodowi odszkodowanie w kwocie 5.900
z}. Nastepnie dnia 10 stycznia 2013 roku wydal decyzje o doplacie kwoty 1.364 zl. Analiza powypadkowa zakresu
uszkodzen przedmiotowego pojazdu przeprowadzona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego
wykazala, iz powstala w pojezdzie powoda szkoda jest calkowita i przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
jest ekonomicznie nieuzasadnione. Ubezpieczyciel okreslil rozmiar szkody na podstawie réznicy miedzy wartoscia
rynkowa pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem wyliczong na kwote 8.300 zl i jego wartoécia po wypadku ustalong
w wysokosci 2.400 zt. W zwigzku z tym warto$¢ odszkodowania zostala okreSlona przez pozwanego na kwote 5.900
z}. Majac na uwadze, iz powstala w pojezdzie P. B. (1) szkoda jest calkowita, nalezne powodowi odszkodowanie
winno stanowi¢ kwote 9.600 zt odpowiadajaca réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed zdarzeniem i wartoécia po
wypadku tj. 12.000,00 z}-2.400 zl. Od ustalonej kwoty odszkodowania nalezalo odjaé §wiadczenie w wysoko$ci 5.900
zl wyplacone powodowi przez ubezpieczyciela. Powdd wskazal, iz dochodzi z tego tytulu kwote 3.700 zl.

W zwiazku z likwidacja szkody powdd P. B. (1) byl zmuszony korzystaé¢ z samochodu zastepczego marki A. (...).
Korzystal z przedmiotowego pojazdu do momentu zaplaty przez pozwanego w okresie od 8 wrze$nia 2012 roku do
27 listopada 2012 roku. Samochdd zastepczy odpowiadal klasie pojazdu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, co do zasady zakwestionowal jednak zasadno$é¢ okresu wynajmu samochodu
zastepczego. W jego ocenie zasadny okres najmu obejmuje czas od dnia zgloszenia szkody do dnia powiadomienia
powoda o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Samochod zastepcezy byl wykorzystywany przez powoda do
dojazdow do pracy do B., nadto byl niezbedny w Zyciu prywatnym. Pozwany z tego tytulu wyplacil powodowi kwote
1.100 z} za okres 11 dni. Z uwagi na fakt, iz pow6d ponidst koszt za najem samochodu zastepczego w kwocie 9.840 zi
odejmujac wyplacone 1.100 zl to nalezy sie powodowi kwota 8.740 zl.

Z tytulu holowania, zaladunku i rozladunku oraz przygotowania pojazdu do ogledzin powdd domagatl sie kwoty 797
z} wynikajacej z faktury VAT nr (...) pomniejszonej o dokonane przez pozwanego wyplaty za holowanie pojazdu
184 zl, co daje kwote 613,40 zl. Powdd w zwiagzku z kolizja drogowa poniost koszty zwigzane z zaladunkiem
uszkodzonego pojazdu na lawete i jego roztadowaniem, holowaniem i przygotowaniem do ogledzin sporzadzonych
przez rzeczoznawce pozwanego. Za holowanie pojazdu ubezpieczyciel wyplacil kwote 184 zl uzna¢ tym samym
potrzebe wykonania czynnos$ci holowania. Powo6d w zwigzku z holowaniem, zaladunkiem i roztadunkiem pojazdu
na lawete poniost koszt w wysokoSci 551,40 zt. Z uwagi na fatalny stan nawierzchni drég ustuga holownicza zostala
wykonana na trasie zapewniajacej bezpieczenstwo transportu- trasa ta byla dluzsza od teoretycznie najkrotszej trasy.
W ocenie powoda za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania nalezy uznaé koszt przygotowania uszkodzonego
pojazdu do ogledzin. Z tytulu przygotowania samochodu do ogledzin powdd ponidst koszt w wysokosci 246 zt.
Przygotowanie pojazdu do ogledzin zostalo wykonane na wyrazne zadanie rzeczoznawcy pozwanego.

Powod P. B. (1) wniost rowniez o zasgdzenie kwoty 2.872 z} z tytulu kosztéw umieszczenia uszkodzonego pojazdu
na parkingu strzezonym. Koszty te wynikajg z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 2.952 zl, pomniejszonej
o wyplacona przez pozwanego kwote 80 zl. Zdaniem powoda jako zasadne nalezy uznac¢ koszty przetrzymywania
pojazdu na parkingu w czasie, w ktéorym ubezpieczyciel podejmowal czynnoéci zwiazane z ustaleniem podstaw i
zakresu swej odpowiedzialno$ci tj. do dnia 27 listopada 2012 roku. Dopiero po dacie 27 listopada 2012 roku pojazd
przestal by¢ potrzebny do dalszych czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia wysokoSci rekompensaty pienieznej.

Powod P. B. (2) w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w chwili zdarzenia pojazdem marki V. byl przewozony telewizor
Samsung (...) M. (...)/ (...) Serii (...) warto$ci 1.500 z}. WlaScicielem telewizora byl powdd P. B. (2). Telewizor ulegl
catkowitemu zniszczeniu.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
15 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 2579/15 nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powodow
kwoty dochodzone pozwem z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.



Od przedmiotowego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa P. B. (1) i P. B.
(2). W uzasadnieniu sprzeciwu odnoszac sie do roszczenia P. B. (1) to wskazal, iz w zakresie doplaty tytulem
odszkodowania kwoty 3.700 z} jest ono nieuzasadnione. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal
ogledzin uszkodzonego pojazdu, ustalajac zakres i charakter powstalych uszkodzen, kwalifikujac zaistniala szkode
jako szkode catkowita. W ocenie pozwanego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekroczyl jego wartoé¢ rynkowa.
Pozwany z tego tytulu wyplacil powodowi kwote 5.900 zt. W ocenie pozwanego wyplacona kwota pozwala na pelng
rekompensate zaistniatej szkody.

Pozwany wskazal, iz roszczenie powoda P. B. (1) w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Pozwany za celowy i uzasadniony uznal okres najmu pojazdu zastepczego od dnia zgloszenia szkody do
dnia powiadomienia pozwanego o zakwalifikowaniu szkody jako szkody catkowitej za okres 11 dni. Pozwany wskazal, iz
poszkodowany po powzieciu informacji o fakcie rozliczenia szkody jako szkody calkowitej powinien zagospodarowaé
pozostalo$ci pojazdu i nabyé¢ drugi pojazd, ktéry moglby zastapié pojazd uszkodzony badz tez podja¢ decyzje o
naprawie uszkodzonego pojazdu. Natomiast pow6d majac Swiadomo$¢ rozliczenia szkody jako szkody catkowitej w
dalszym ciagu wynajmowat pojazd zastepczy.

Pozwany podniosl, iz kwestionuje roszczenie powoda P. B. (1) z tytulu doplaty do kosztéw holowania pojazdu i jego
zaladunku. Pozwany z tego tytulu wyplacil na rzecz powoda kwote 184 zl i znajduje podstaw do dalszej doplaty
odszkodowania z tego tytulu. Wskazal, iz ustalajac uzasadnione koszty zaladunku i holowania dokonal weryfikacji
stawek przyjetych w fakturze VAT nr (...). Koszty holowania zweryfikowano do $rednich stawek krajowych, ktore w
dacie szkody wyniosly okolo 3,50 zl netto za km oraz stawka za zaladunek/ roztadunek pojazdu na okoto 100 zt. Koszty
przedstawione przez powoda sg razgco wygérowane.

Pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie o zwrot kosztéow przygotowania pojazdu do ogledzin w kwocie 246 zl,
gdyz koszty rozbrojenia pojazdu sa nieuzasadnione. Pozwany nie wnosil o przeprowadzenie takiej czynnosci i bylty
one zbedne do przeprowadzenia ogledzin.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu pozwany podnidsl, iz jako zasadny uznat okres
czterech dni tj. od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin pojazdu. Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 11wrzesnia
2012 roku natomiast ogledziny wykonano w dniu 14 wrze$nia 2012 roku. Po dokonanych ogledzinach uszkodzony
pojazd jest zbedny dla pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym i pozostaje do dyspozycji powoda. Niezrozumiale
jest twierdzenie powoda o rzekomej koniecznosci zachowania pojazdu do dyspozycji pozwanego w celu umozliwienia
oceny rozmiaru szkody i odszkodowania.

Pozwany wni6sl rowniez o oddalenie powodztwa P. B. (2). Wskazal, iz powod nie wykazat aby uszkodzony telewizor w
dniu zdarzenia stanowil wlasnoé¢ powoda, albowiem rachunek numer (...) zostal wystawiony w dniu 25 pazdziernika
2012 roku, a zatem pottora miesigca po zdarzeniu ubezpieczeniowym. Podnidsl, iz powod nie wykazal wysokos$ci
szkody. Brak jest dowodu, ze uszkodzony telewizor nie nadawal sie do naprawy oraz ze elementy nie uszkodzone
nie posiadaly jakiejkolwiek wartosci handlowej. Rowniez pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powoda do
powstania szkody w 90%, gdyz telewizor nie byl przewozony w bezpieczny sposob tj. w wymaganym opakowaniu oraz
przy uzyciu elementdéw ochronnych w postaci stosowanych pianek badz styropianu. Gdyby telewizji byt przewozony
w spos6b bezpieczny nie doszloby do powstania zgloszonej przez powoda szkody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 8 wrzesnia 2012 roku na trasie K. — D. miala miejsce kolizja drogowa w wyniku ktérego uszkodzony zostal
samochdd powoda P. V. C70 o nr rej. (...). Samochodem P. B. (1) kierowal jego ojciec P. B. (2). Samochdd sprawcy
kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Dowéd: bezsporne, przestuchanie powoda P. B. (1)



w charakterze strony k. 81-82, przesluchanie powoda P. B. (2) w
charakterze strony k. 79-81

W wyniku kolizji samochdd powoda P. B. (1) byl niezdolny do samodzielnej jazdy. Z uwagi na powyzsze samochod byl
holowany przez J. R. (...). Koszt uslugi zostal okreslony na kwote 330 zl, a koszt zaladunku i roztadunku na kwote
221,40 zl. Po dokonaniu holowania samochéd zostal umieszczony na parkingu u J. R.. Samocho6d znajdowat sie na
tym parkingu od dnia zdarzenia do 27 listopada 2012 roku. Z tego tytulu powo6d ponidst koszty w kwocie 2.952 zt. Po
zgloszeniu szkody odbyly sie ogledziny uszkodzonego pojazdu w dniu 14 wrzesnia 2012 roku. Z tytulu przygotowania
pojazdu do ogledzin powo6d ponidst koszt w kwocie 246 zl. Z powodu uszkodzenia samochodu P. B. (1) korzystal z
samochodu zastepczego w okresie od 8 wrzeénia 2012 roku do 27 listopada 2012 roku. Z tego tytulu poniost koszt
9.840 zk.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. R. k. 77-79, faktura VAT nr (...)
k.10, faktura VAT nr (...) k. 12, faktura VAT nr (...) k. 13

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jako pelnomocnik
pozwanego wydal decyzje przyznajaca powodowi odszkodowanie. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz koszt naprawy
pojazdu przekraczal jego warto$é rynkowa, szkoda zostala uznana jako calkowita. Pozwany przyjal warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzien szkody w wysoko$ci 8.300 zl. Pozostaloéci zostaly okreslone na kwote 2.400 zl. Pozwany wyplacil
powodowi z tego tytulu kwote 5.900 zl. Nastepnie dnia 10 stycznia 2013 roku wydal decyzje o doplacie kwoty 1.364 zt z
tytulu wynajmu samochodu zastepczego w kwocie 1.100 zl, za post6j na parkingu w kwocie 80 zt i 184 z} za holowanie
pojazdu.

Dowdéd: decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku k. 39, decyzja z dnia 10 stycznia
2013 roku k. 40

W momencie zdarzenia w dniu 8 wrze$nia 2012 roku powod P. B. (2) przewozil samochodem P. B. (1) zakupiony
telewizor Samsung (...) M. (...)/ (...) Serii (...) o wartoSci 1.500 z&. W wyniku kolizji telewizor ten ulegl zniszczeniu.
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. jako pelnomocnik pozwanego decyzja z dnia 27 listopada
2012 roku odmoéwil przyznania odszkodowania P. B. (2) z tego tytulu.

Dowdéd: rachunek z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku k. 14, przestuchanie powoda
P. B. (2) w charakterze strony k. 79-81, przestuchanie $wiadka

J. R. k. 77-79, decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku k. 39

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, zeznania §wiadka J. R. i zeznania powodéw w
charakterze strony. W stanie faktycznym sprawy podstawa prawng zadania pozwu byt art. 822 § 1 k.c. zgodnie z kt6rym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo zdarzenie z dnia 8 wrzeénia 2012 roku
oraz zakres uszkodzen pojazdu P. B. (1). Okoliczno$cig sporna pozostawata wysoko$é odszkodowania za uszkodzony
pojazd i zwrot kosztow zwigzanych z likwidacja szkody poniesionych przez P. B. (1).

Pozwany uznat szkode w pojezdzie P. B. (1) za calkowita i wyplacil mu z tego tytulu kwote 5.900 z} przyjmujac wartosc
pojazdu w dacie zdarzenia na kwote 8.300 zl, a pozostalo$ci na kwote 2.400 zl. Pow6d domagal przyznania mu z tego
tytulu dalszej kwoty 3.700 zl. Wskazywal, iz warto$c jego samochodu w dacie zdarzenia wynosila 12.000,00 zl. Na



powyzsza okoliczno$¢ wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lecz nastepnie cofnal ten wniosek.
Z uwagi na cofniecie wniosku o powolanie bieglego i nie przedlozenia innych dowod6éw na powyzsza okolicznosé Sad
uznal, iz roszczenie pozwu w tym zakresie jest niewykazane. Wskazywanie przez powoda na fakt, iz §wiadek J. R.
prowadzacy w czasie zdarzenia (...) N. okres$lal warto$é pojazdu na kwote 12.000,00 zl nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania przez Sad tej warto$ci pojazdu.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia pozwu w zakresie kosztéw zwigzanych z likwidacja szkody w zakresie kosztéw
holowania pojazdu, kosztoéw przygotowania pojazdu do ogledzin przez rzeczoznawce pozwanego, kosztow parkingu i
kosztéw poniesionych z tytulu najmu samochodu zastepczego to powdd w tym zakresie przedlozyt dowody w postaci
faktur VAT wskazujacych na fakt poniesienie tych kosztow. Pozwany z tego tytulu uznat za zasadne koszty w wysokosci
1.364 zl.

Odnoszac sie do kosztéw holowania pojazdu, jego zaladunku i roztadunku w kwocie 551,40 zl to pozwany uznal
zasadno$¢ tego roszczenia w kwocie 184 zt. W pozostalym zakresie kwestionowal ich wysoko$¢ lecz oprocz twierdzen
nie przedlozyl dowodéw wskazujac na brak ich zasadnoS$ci. Natomiast powdd przedlozyt fakture VAT z dnia 16
pazdziernika 2012 roku k. 12, jak réwniez zostal przestuchany w charakterze §wiadka J. R., ktory wskazal sposob i
mechanizm powstania tych kosztéw. Odnoszac sie do kosztow przygotowania samochodu do ogledzin w kwocie 246
zl wskazanych w fakturze VAT z dnia 16 paZzdziernika 2012 roku to ogledziny takie mialy miejsce w dniu 14 wrzeénia
2012 roku i odbyly sie one przy pomocy sprzetu znajdujacego sie na wyposazeniu zakladu (...), co wynika z zapisu
znajdujacego sie na plycie CD likwidacji szkody k.42 jak réwniez zeznan §wiadka J. R. k.77-79.

W zakresie kosztow parkingu, gdzie znajdowat sie uszkodzony samochod to pozwany uznal te koszty w zakresie kwoty
80 zl. W pozostalym zakresie je kwestionowal wskazujac, iz po dokonanych ogledzinach samochéd byl zbedny w
procesie likwidacji szkody. Z kolei powod P. B. (1) podnosil, iz z decyzji ubezpieczyciela z dnia 27 listopada 2012
roku dowiedzial sie o jego stanowisku w zakresie likwidacji szkody. W ocenie Sgdu zasadne jest stanowisko powoda.
Powod wykazal przedlozong faktura VAT z dnia 4 grudnia 2012 roku fakt poniesionych kosztow zwiazanych z oplata
za parking. Jak wynika z akt szkodowych k.42 pozwany prowadzil postepowanie w przedmiocie ustalenia okoliczno$ci
zdarzenia wlacznie z opinia rzeczoznawcy. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku poinformowal powoda, iz po
ustaleniu okolicznoéci zdarzenia podejmie decyzje o uznaniu swej odpowiedzialnosci. Taka decyzje podjat w dniu
27 listopada 2012 roku. Samochdd znajdowat sie na parkingu strzezonym, a powod czekal na decyzje pozwanego.
Majac na uwadze przebieg procesu likwidacji szkody w ocenie Sadu koszt parkingu poniesiony przez powoda byl
uzasadniony. Réwniez w zakresie poniesionych kosztéw najmu samochodu przedlozyt fakture VAT nr (...) z dnia 28
listopada 2012 roku. Tym samym powdd udowodnit fakt wynajecia samochodu zastepczego oraz poniesione z tego
tytulu koszty. Natomiast odnoszac sie do kwestii czy koszt najmu samochodu zastepczego byt celowy i ekonomicznie
uzasadniony to na powyzsza okoliczno$é zostal przestuchany powod w charakterze strony k.81-82. W toku tego
przestuchania powo6d wskazal, iz pracuje w B.. W okresie likwidacji szkody réwniez pracowal w B.. Wskazal rowniez, iz
odleglo$é z miejsca zamieszkania tj. K. do B. wynosi okoto 80 km w jedna strone. Z uwagi na jego miejsce zamieszkana

i rozpoczecie pracy o godz.6°° nie mial mozliwoéci korzystania ze §rodkéw komunikacji publicznej. Co istotne powdd
domagal sie zwrotu tych kosztéow do dnia 27 listopada 2012 roku tj. do dnia decyzji w zakresie likwidacji szkody.
Sad dal wiare tym zeznaniom albowiem powdd w jasny i logiczny sposéb argumentowal swoje stanowisko w zakresie
konieczno$ci najmu samochodu zastepczego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w sprzeciwie pozwany za celowy i
uzasadniony uznal okres najmu pojazdu zastepczego od dnia zgloszenia szkody do dnia powiadomienia pozwanego
o zakwalifikowaniu szkody jako szkody calkowitej za okres 11 dni. Szkoda zostala zgloszona w dniu 11 wrze$nia 2012
roku, a powod zostal pismem z dnia 27 listopada 2012 roku poinformowany o zakwalifikowaniu szkody jako catkowite;.
Za ten okres powdd domaga sie zwrotu kosztow samochodu zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. B. (1) kwote 12.225,40 7} z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy wyroku). W pozostalym zakresie Sad powddztwo
P. B. (1) oddalil tj. w zakresie kwoty 3.700 zl. Sad oddalil réwniez powodztwo w przedmiocie odsetek w sposéb



wskazany pozwie z uwagi na tre$¢ zmiany Ustawy kodeks cywilny z dniem 1 stycznia 2016 roku i wprowadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach platnoéci w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw zgodnie z
ktérym do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z dniem 1 stycznia 2016 roku na podstawie wskazanej ustawy wprowadzono odsetki ustawowe za
opbznienie (punkt drugi wyroku).Powdd P. B. (1) wygral proces w 77%, a przegral w 23 %. Powod poniost koszty
procesu w kwocie 797 zt oplaty sadowej od pozwu i kwote 2.417 zl kosztow zastepstwa procesowego lacznie 3.214 zt.
Pozwany poniost koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 z. Po wzajemnej kompensacji kosztéw Sad po mysli
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. B. (1) kwote 1.918,87 zl tytul zwrotu kosztéw procesu (punkt
trzeci wyroku).

Odnoszac sie do zadania powoda P. B. (2) to udowodnit on fakt zakupu telewizora i zwigzanych z tym kosztéw w kwocie
1.500 zl przedkladajgc rachunek k. 14. Sad dal réwniez wiare jego zeznaniom w zakresie okolicznoSci przedlozenia
rachunku opatrzonego data 25 pazdziernik 2012 roku oraz ze telewizor ten zostat zniszczony w wyniku zdarzenia w
dniu 8 wrzeénia 2012 roku. Okolicznoéc ta potwierdzit Swiadek J. R. osoba obca wobec powoda. Natomiast pozwany na
powyzsze okoliczno$ci oprocz twierdzen nie przedlozyl dowodow przeciwnych. Sad nie uwzglednil 90% przyczynienia
sie P. B. (2) do powstania szkody poprzez niezabezpieczenie telewizora. P. B. (2) przedmiotowy telewizor nabyl w
komisie bez firmowanego opakowania i w miare posiadanych mozliwo$ci zabezpieczyl telewizor poprzez jak sam
wskazal owiniecie go w koc k.80.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. B. (2) kwote 1.500,00 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ( punkt czwarty wyroku). Sad oddalil pow6dztwo w przedmiocie odsetek w
sposbéb wskazany pozwie z uwagi na tre$¢ zmiany Ustawy kodeks cywilny z dniem 1 stycznia 2016 roku i wprowadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie. Zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach platnosci w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw zgodnie z
ktérym do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z dniem 1 stycznia 2016 roku na podstawie wskazanej ustawy wprowadzono odsetki ustawowe za
opo6znienie (punkt pigty wyroku). Na koszty procesu P. B. (2) sklada sie kwota 75 zt oplaty sadowej od pozwu i kwota
617 zl kosztéw zastepstwa procesowego powoda. Sad po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P.
B. (2) kwote 692 z} tytul zwrotu kosztoéw procesu ( punkt szosty wyroku).

SSR Marcin Sroczynski



