Sygn. akt I C 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: sekr. sad. Joanna Operacz - Niziot

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.756,00 zl ( dziesieé tysiecy
siedemset piecdziesiat szes¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 617,71 zt ( sze$cset siedemnascie
zlotych 71/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia kwote 313,76 zt
(trzysta trzynascie zlotych 76/100) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w 1. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od

ktorych zwolniona byla powodka,

5. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w

I. kwote 534,24 z} ( piecset trzydziesci cztery zlote 24/100) tytulem

zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktérych zwolniona byt powodka.
SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Powod A. W. pozwem z dnia 12 marca 2013 roku wniost o zasadzenie pod pozwanej A. L. kwoty 16.956 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu



wskazala, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonala prace remontowo — budowlane polegajace
na rozbioérce dachu i $cian starych zabudowan gospodarczych, uzupelienie tynkéw zewnetrznych, wykonanie kanatu,
wybetonowanie podloza, postawienie nowych $cian wraz z otynkowaniem i wykonaniem nowego zadaszenia nad nowo
postawionymi $cianami. Po wykonaniu prac zostal sporzadzony kosztorys po wykonawczy jak rowniez faktura VAT nr
(...) z dnia 20 wrze$nia 2011 roku w pelni zaakceptowana przez pozwana. Pomimo uplywu terminu zaplaty pozwana
nie uregulowala naleznos$ci. Powo6dka wezwala pozwana do zaplaty lecz wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 830/13
Sad Rejonowy w Inowroclawiu nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz powéddki kwote 16.956 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana i wniosla oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazala, iz jest wla$cicielkg kamienicy polozonej w I. przy ul. (...). Pomiedzy pozwang, a pow6dka zostala
zawarta ustna umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu wskazanego wyzej budynku. Umowa zostala
zawarta w lipcu, a jej wykonanie miato nastapi¢ w terminie trzech tygodni od daty zawarcia. W rzeczywisto$ci prace
remontowe trwaly szes$¢ tygodni i zakonczyly sie w polowie sierpnia 2011 roku. Umowa zostala zawarta w imieniu
firmy (...) przez pelnomocnika firmy (...). Z nim prowadzone byly wszelkiego rodzaju rozmowy, negocjacje, on
ustalal wysoko$¢ wynagrodzenia za ustuge i termin jej wykonania. Zawierajac umowe strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w lacznej kwocie 15.700,00 zl. Wplaty dokonywane bylo gotdwkowo do rak J. K.. Pozwana nie pobierala od
wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wplaty. Swiadkami wplat byli cztonkowie rodziny pozwane;.
Srodki pochodzily z wplat z pobieranego czynszu za wynajem lokali w budynku przy ul. (...). Strony ustalily, iz
po wykonaniu umowy zostanie wystawiona faktura VAT okre§lajaca sposob zaplaty gotowka, opiewajaca na kwote
wplacong przez pozwana. W dniu 20 wrze$nia 2011 roku w godzinach popotudniowych do pozwanej przyjechat J.
K., ktory przywiozl jej fakture. Pozwana bez zapoznania sie z tre$cig faktury podpisala ja. Dokonujac p6zniej analizy
dokumentu pozwana zauwazyla, iz jako sposob zaplaty wskazano przelew nie jako uzgodniono gotéwke. Pozwana
zakladala, Ze nastapil blad jednak podczas rozmowy wykonawca poinformowal jg iz warunkiem wydania prawidtowej
faktury jest doplacenie przez nig dodatkowej kwoty 4.000,00 zt. Pozwana odméwila wskazujac , iz cale wynagrodzenie
zostalo zaplacone.

Z uwagi na wniesiony sprzeciw nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwana A. L. za poSrednictwem B. S. nawigzal kontakt z J. K. celem wykonania prac remontowych na terenie posesji
przy ul. (...) wL.. J. K. spotkal sie z pozwana w czerwcu 2011 roku na terenie jej posesji aby omowi¢ zakres prac. Prace
remontowe mialy polega¢ na dokonaniu rozbiérki starych pomieszczen gospodarczych i postawieniu w ich miejscu
nowych.

Dowodd: zeznania $wiadka J. K. k.84, zeznania $wiadka A.
L. k 96, zeznania $wiadka B. S. k. 109

J. K. wlipcu 2011 roku przystapil do wykonywania prac. Wykonywal on te prace w imieniu A. W. jako jej pelnomocnik
w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 2 listopada 2002 roku. A. W. prowadzila w tym czasie Przedsiebiorstwo (...).
Po rozpoczeciu prac pozwana przekazala mu kwote 5.000,00 zt po kilku dniach 1.500 zL. W dniu 26 lipca 2011 roku
przekazala mu kolejng zaliczke w kwocie 1.500 z}. W tym samym dniu otrzymala pozwana fakture VAT nr (...) na kwote
3.210 zk. Faktura byla wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) A. W. i obejmowata zaliczki na kwote 3.000,00 zl. Jako
sposob zaplaty wskazano ,,gotéwka”. Na przelomie lipca i sierpnia 2011 roku J. K. przedlozyt pozwanej kosztorys na
kwote netto 20.734,58 zt. Po zakonczeniu prac w sierpniu 2011 roku pozwana przekazala J. K. kwote 1.200 zl.

Dowodd: zeznania $wiadka A. L. k 96, zeznania $wiadka E.

L. k. 92, zeznania $wiadka S. L. k. 106, faktura



VAT nr 2/07/2011 z dnia 26 lipca 2011 roku k. 6 akt 4 Ds. 336/12, zdjecia
k. 119- 120, zeznania $wiadka P. L. k. 88-91,
pelnomocnictwo k. 16, przestuchanie pozwanej w charakterze strony k.129

A. L. zwrocila sie rowniez do J. K. o wystawienie jej faktury VAT z oznaczeniem sposobu zaplaty ,,gotéwka”. Po
licznych monitach w dniu 21 wrze$nia 2011 roku J. K. dostarczyl pozwanej fakture VAT nr (...) n a kwote 16.956 zl,
gdzie jako sposo6b zaplaty wskazano ,,przelew”. Pozwana nie analizujac jej tresci podpisala ja. Po p6Zniejszej analizie
zwrocila sie do J. K. celem dokonania korekty sposobu zaplaty lecz bezskutecznie. Faktura zostala wystawiona przez
Przedsiebiorstwo (...) A. W..

Dowdéd: przestuchanie pozwanej A. W. w charakterze strony
k. 128-129, zeznania $wiadka E. L. k.93, zeznania $wiadka

B. S. k. 110-111, faktura VAT nr (...) z dnia

20 wrze$nia 2011 k. 10

Powodka A. W. pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku i pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku wezwata pozwang A. L.
do zaplaty kwoty objetej pozwem lecz bezskutecznie.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2011 roku wraz z dowodem
doreczenia k. 12-13, wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2011 roku wraz z
potwierdzeniem nadania k. 14-15

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty oraz zeznana Swiadkéw i stron. W niniejszej
sprawie okolicznoécig bezsporna byl fakt wykonania przez J. K. prac remontowych na terenie posesji nalezacej do
pozwanej. J. K. wykonywat te prace jako pelnomocnik powoddki na podstawie udzielonego pelnomocnictwa z dnia
2 listopada 2002 roku k.16. Odnosi sie to rowniez do zakresu wykonywanych prac. Strony osobiScie nigdy sie ze
soba nie kontaktowaly jak rowniez nie zawarly pisemnej umowy. Natomiast spér dotyczyl zaplaty za wykonane
prace. W tym przedmiocie pow6dka wskazywala na brak zaplaty w zakresie kwoty objetej pozwem wynikajacym z
faktury VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2011 k.10. Natomiast pozwana podnosila, iz zaplacila kwote objeta pozwem
w postaci zaliczek, ktore przekazywata J. K. lecz nie posiadala w tym przedmiocie Zadnych pisemnych dowodow
potwierdzajacych ta okolicznosé. Powddka podnosila, iz pozwanej zostala doreczona faktura VAT nr (...) z dnia 20
wrze$nia 2011 ze sposobem zaplaty ,,przelew” i potwierdzila ona jej otrzymanie podpisem. Z tej okoliczno$ci powodka
wywodzila swoje roszczenie. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury sama faktura VAT
jako dokument ksiegowy moze by¢ przedmiotem faktu, ze naleznos¢ zostala zaplacona. Jednakze na gruncie sprawy
cywilnej, ustalenie czy fakt zaptaty mial miejsce odbywa sie w §wietle caloksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie
( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 441/12
publik. Lex nr 1286614). Pozwana na potwierdzenie okolicznosci zaplaty, z uwagi na brak pisemnych potwierdzen
przekazania zaliczek J. K., wniosla o przestuchanie na t3 okoliczno$¢ §wiadkéw. Przesluchani $wiadkowie posiadali
r6zna wiedze w tym zakresie. E. L. — corka pozwanej w treSci swych zeznah wskazywala, iz w jej obecnoéci zostala
przekazana J. K. cala kwota stanowiaca wynagrodzenie. Nie mniej uszczegotawiajac w tym zakresie swoje zeznania
wskazala, iz w jej obecno$ci zostala przekazana kwota 5.000,00 zl, 1.500 zl, 1.500 z} i 1.200 z} (k.92), A. L.- synowa
pozwanej wskazala, iz w dniu 26 lipca 2011 roku zostala przekazana J. K. kwota 1.500 zt (k.95-96). Swiadek P. L. —
syn pozwanej podnosil w swych zeznaniach , iz w jego obecno$ci pozwana przekazata J. K. zaliczki w kwocie 5.000 zl,
1.500 z}i1.200 7z} (k.88). Natomiast $wiadek S. L. w tre$ci swych zeznan wskazal, iz pozwana przekazala mu informacje



o uiszezeniu zaliczki w kwocie 5.000,00 z} (k.106). Swiadek B. S. slyszat tylko o tym, iz pozwana przekazywala J. K.
zaliczki (k.110). Potwierdzenie czeSciowej zaplaty byla faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2011 roku k. 6 akt 4 Ds.
336/12 na kwote netto 3.000,00 zt obejmujaca wplacone zaliczki. Natomiast jesli chodzi o calkowity koszt prac to
w tym przedmiocie powo6dka podniosla, iz koszt ten wynibst 20.734,58 z} zgodnie z kosztorysem k.11. Kosztorys ten
zostal przekazany pozwanej przez J. K. co A. L. potwierdzita (k.129). Na ta okoliczno$¢ wskazal rowniez Swiadek P. L.
(k.90). A. W. podnosila, iz od kwoty 20.734 zl zostala odjeta kwota uwidoczniona na fakturze z dnia 26 lipca 2011 roku
i kwota 2.062 z} stanowiaca upust cenowy wynegocjowany przez pozwang. Tym samym pozostata do zaplaty kwota
objeta pozwem tj. 15.700 zl netto.

Odnoszac sie do kwestii zaplaty przez pozwana kwoty objetej pozwem to Sad uznal, iz brak jest przestanek do uznania,
iz pozwana nie przekazywala J. K. zaliczek ponad kwote 3.000 zl i w tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadka J. K. i powddki A. W.. Wiedza powo6dki miata ograniczony charakter i w tresci swych zeznan odnosila sie
gléwnie do negowania przekazywania przez pozwang zaliczek bez pokwitowan. Nie mniej w $wietle art. 6 k.c. Sad
uznal, iz kwota przekazanych zaliczek wyniosta 9.200 zl. Brak jest przestanek aby kwestionowaé w tym przedmiocie
zeznania $wiadkow czlonkéw najblizszej rodziny pozwanej. Osoby te zostaly pouczone o prawie odmowy skladania
zeznan jako osoby najblizsze dla pozwanej. Osoby te nie skorzystaly z tego prawa. Pouczone o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan wskazywaly dokladnie na fakt przekazania zaliczek w ich obecnosci oraz w
jakiej wysoko$ci. Tym samym Sad uznal za udowodnione przekazanie kwoty bez pokwitowan na kwote 9.200 zl.
W pozostalym zakresie Sad uznal ta okoliczno$é za nieudowodniong. Wskazani wyzej §wiadkowie E. L. i P. L. jak
i pozwana w treSci swych zeznan dokladnie wskazywali na fakt przekazania J. K. kwoty 5.000 zl, 1.500 zl, 1.500 z}
i1.200 zl. A. L. byla $wiadkiem przekazania kwoty 1.500 zl. W pozostalej czeéci P. L. zeznal, iz ,, byly jeszcze inne
zaliczki ale ja juz przy tym nie bylem” ( k.89). E. L. wskazywala, iz ,,czwarta zaliczka miala miejsce na przelomie
lipca i sierpnia. Nastepne zaliczki mialy miejsce w sierpniu w lacznej kwocie okolo 5.000 z” (k.92). A. L. zeznala,
iz ,, byla $wiadkiem przekazania panu K. kwoty chyba 1.500 zl przez moja te$ciowa...Ja nie bylam obecna przy innych
rozliczeniach” (k.95-96). S. L. zeznal, iz ,,JeSli chodzi o przekazywanie pieniedzy to ta sytuacja z ta kwota 5.000 zl jest
jedyna moja konkretna wiedza w tym zakresie (k.107). B. S. zeznal, iz ,,Pani L. méwila mi, ze dawala K. zaliczki bez
pokwitowan” (k.110). Powddka nie posiadata w tym przedmiocie wiedzy (k.125), a pozwana zeznala, ze ,,Nastepnie
przychodzil i bral kolejne kwoty” (k.128). Z uwagi na okoliczno$¢é uwidocznienia kwoty zaliczek w kwocie 3.000,00 z}
w fakturze z dnia 26 lipca 2011 roku Sad pomniejszyt dochodzone roszczenie o kwote 6.200 zt i zasadzil od pozwanej
na rzez powddki kwote 10.756 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty ( punkt
pierwszy wyroku). W pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil ( punkt drugi wyroku). Z uwagi na okolicznoé¢, iz
powddka wygrala proces w 64 % i przegrala w 36 % Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 617,71 tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nakazal, w oparciu o art. 113 ust. 2 pkt.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, pobra¢ z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia kwote 313,76 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od ktérych powodka byla zwolniona ( punkt czwarty wyroku). Na podstawie art. 113 ust.1 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Inowroclawiu kwote 534,24 zl tytulem zwrotu nie uiszczonych kosztéw od ktorych zwolniona
byta powddka ( punkt pigty wyroku).

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanej w zakresie zwrbcenia sie do Prokuratury Rejonowej w
Inowroclawiu i VI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu o wskazanie czy w stosunku do J. K. byly
prowadzone postepowania zwigzane z podrobieniem i przerobieniem dokumentu i wyroku Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu w sprawie VI K 144/14. W ocenie Sadu te okolicznoSci odnosza sie do §wiadka J. K., a osoba ta nie jest
strona tego postepowania. Tym samym profil jego zachowan nie ma istotnego znaczenia w tym postepowaniu.

SSR Marcin Sroczynski



