Sygn. akt: I C 1751/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Operacz-Niziol

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Inowroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.830 zl (osiem tysiecy osiemset trzydziesci zlotych 00/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia

6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 442,00 zl (czterysta czterdzieSci dwa 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Sroczynski

Sygn. akt I C 1751/13 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2013 roku powdd P. M. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. G. kwoty 8.830 zl wraz
z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zgodnie z umowa
zawarta w dniu 15 maja 2011 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu architektoniczno- budowlanego
dotyczace czterech budynkéw jednorodzinnych polozonych przy ul. (...) w L., bez przytaczy infrastruktury technicznej,
w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie pozwolenia na budowe pozwany zobowigzany byl do zaplaty powodowi
wynagrodzenia w kwocie 21.000 z}l +podatek VAT po przekazaniu projektu. Umowa zostala zrealizowany i projekty
przekazane pozwanemu. Za wykonang ustuge powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku,
ktéra odebral i podpisal pozwany w dniu 2 wrzeénia 2011 roku. Pozwany byly zobowigzany do zaplaty kwoty 25.830
zl w terminie 30 dni. Pozwany uzyskal pozwolenie na budowe na trzy z czterech budynkéw, ktore byly okreslone
w umowie nie uzyskal natomiast pozwolenia na budowe czwartego budynku. W momencie przekazania projektu
budowlanego dotyczacego segmentu D usytuowanego na dzialce (...), pozwany nie byl wlascicielem tej nieruchomosci
i dopiero zamierzal odkupié¢ ja. Pozwany stal wlaScicielem tej dzialki w dniu 9 lutego 2012 roku. W zwiazku ze



zmianami wlasnoéci pozwany zwrdcit projekt budowlany dotyczacy segmentu D w celu dokonania stosownych
poprawek i uaktualnien projektu miedzy innymi zmiane inwestora na stronie tytulowej, daty opracowania, zalaczenia
aktualnych uprawnien i przynaleznoéci do I. Budowlanej. Projekt zostal niezwlocznie zaktualizowany zgodnie ze
zleceniami pozwanego, aby umozliwi¢ mu uzyskanie pozwolenia na budowe dotyczacego segmentu D. Po dokonaniu
zmian projektu pozwany nie odebral opracowania. Pozwany uregulowal cze$¢ nalezno$ci w kwocie 17.000,00 zl. Nie
uregulowat czesci objetej zadaniem pozwu. Wezwanie do zaplaty nalezno$ci nie odniosto skutku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I
Nc 1922/13 Sad Rejonowy w Inowroclawiu nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 8.830 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sprzeciw wnidst pozwany.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz w dniu 15 maja 2011 roku zawarl z powodem umowe na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie do wykonania projektu architektonicznego budowlanego czterech budynkéw bliZzniaczych
jednorodzinnych bez przylaczy infrastruktury technicznej uzgodnionego w niezbednym zakresie do uzyskania
pozwolenia na budowe usytuowanego na dzialtkach nr (...), polozonych przy ul. (...) w I.. Termin wykonania strony
ustalily do dnia 15 sierpnia 2011 roku. Powdd nie dotrzymal zawartego w umowie terminu i zgodne z § 6 nie zostal
podpisany aneks do umowy przedluzajacy termin wykonania umowy. Powod przekazal pozwanemu wykonane 3
projekty w dniu 31 sierpnia 2011 roku. Pozwany zlozyl je niezwlocznie w Starostwie Powiatowym w I. celem uzyskania
pozwolen na budowe. Powdd zwrdcil sie z prosba do pozwanego o mozliwo$¢ wystawienia faktury VAT na cale zlecenie
mimo, iz czwarty projekt nie zostal przekazany. Pozwany dokonal platno$ci za odebrane projekty w kwocie 17.000,00
z}. Po kilku dniach okazalo w Starostwie Powiatowym, iz projekty zostaly wykonane wadliwie i na ich podstawie nie
ma mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na budowe ( nie zostala zachowana linia zabudowy i wymagane jest podzielenie
dodatkowo dziatki). Pow6d wykonal zlecenie po terminie, wadliwie i niedbale, nie dotozyl nalezytej starannoéci w
wykonane prace. W dniu 27 wrzeénia 2011 roku pozwany wycofal wniosek o pozwolenie na budowe i zwrécil projekty
powodowi do ich poprawienia. Pozwany uzyskal poprawione projekty w marcu 2012 roku i w dniu 8 marca 2012 zlozyt
je ponownie do Starostwa Powiatowego w I.. W dniu 10 kwietnia 2012 roku otrzymal decyzje o pozwoleniu na budowe.
W tym okresie nie bylo juz mowy o wykonaniu czwartego projektu, a zawarta umowa dawno przestala obowigzywac.
Pozwany stracil zaufanie do powoda i nie zamierzal kontynuowa¢ dalszej wspolpracy. Powdd swym zaniedbaniem
narazil pozwanego na straty spowodowane brakiem mozliwosci wykonania inwestycji w zamierzonym terminie. W
wyniku wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2013 roku stracil
moc.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 15 maja 2011 roku zostala zawarta umowa pomiedzy stronami, ktdérej przedmiotem bylo wykonanie
projektu architektonicznego budowlanego dotyczacego zespolu czterech budynkéw bliZzniaczych jednorodzinnych
bez przylaczy infrastruktury technicznej uzgodnionego w niezbednym zakresie do uzyskania pozwolenia na budowe
usytuowanych na dziatkach nr (...) polozonych przy ul. (...) w I.. Wynagrodzenie zostalo okreSlone na kwote 21.000,00
z} + podatek VAT po przekazaniu projektu. Termin wykonania umowy zostal okreslony do dnia 15 sierpnia 2011 roku.

Dowéd: umowa z dnia 15 maja 2011 roku k. 5

W tym samym dniu tj. 31 sierpnia 2011 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 25.830 zl tytulem zaplaty
za projekt 4 — ch budynkéw jednorodzinnych w I. ul. (...). Odbiér faktury potwierdzit w dniu 2 wrzeénia 2011 roku
pozwany.

Dowaéd: faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku k. 6

W dniu 31 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyl w Starostwie Powiatowym w I. wniosek o pozwolenie na budowa trzech
budynkéw A, B i Cw zabudowanie blizniaczej przy ul. (...) na dzialce (...). Nie uzyskala decyzji pozwolenia na budowe,



albowiem przedmiotowy wniosek zostal przez niego w dniu 27 wrzesnia 2011 roku wycofany. W dniu 8 marca 2011
roku ponownie zlozyl wniosek w przedmiocie pozwolenia na budowe i w dniu 10 kwietnia 2012 roku uzyskat decyzje
pozwolenie na budowe.

Dowdéd: informacja Starostwa Powiatowego w 1. z dnia
16 kwietnia 2013 roku k. 7

Pozwany w dniu zawierania umowy z powodem nie byl wladcicielem dzialki (...). Stal sie wlaScicielem tej dzialki w
dniu 9 lutego 2012 roku. Powdd wykonatl czwarty projekty zgodnie z umowa i wzywal pozwanego do jej odbioru.
Bezskutecznie. Pozwany zaplacil powodowi kwote 17.000,00 zl. Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 8.830 zi
lecz réwniez wezwanie do zaplaty pozostalo bez rezultatu.

Dowaéd: projekt architektoniczno- budowlany budynku mieszkalnego
jednorodzinnego D k. 8, mapa dla celéw projektowych k. 9, wezwanie do
odbioru czwartego projektu k. 14, wezwanie do zaplaty k. 11-12

Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty przez powoda, przestuchanie powoda w
charakterze strony i czeSciowo przestluchanie pozwanego w charakterze strony w zakresie zaplaty powodowi kwoty
17.000,00 z} i odbioru trzech projektéw budowlanych. W stanie faktycznym sprawy okolicznoécia bezsporng byl fakt
zawarcia umowy przez strony w dniu 15 maja 2011 roku i odbiory przez pozwanego trzech projektéw budowlanych
oraz zaplaty przez pozwanego powodowi kwoty 17.000,00 zl. Natomiast zadaniem pozwu byla objeta kwota 8.830 zt
stanowiaca reszte zaplaty za realizacje umowy z dnia 15 maja 2011 roku tj. wykonanie czwartego projektu. Zgodnie
z tredcia art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze
swym zobowigzaniem ( art. 643 k.c.).

W tym zakresie powod przedstawil dokumenty stanowiace podstawe jego zadania w tym umowe z dnia 15 maja
2011 roku, fakture VAT z dnia 31 sierpnia 2011 roku ktorej odbiér pokwitowal pozwany, projekt architektoniczno-
budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego D oraz wezwanie do odbioru czwartego projektu. Zgodnie z § 4
wskazanej umowy pozwany zobowiazal sie zaplacil za przedmiot umowy po przekazaniu projektu. Pozwany w toku
jego przestuchania k. 144 przyznal, iz przedmiotem umowy bylo wykonanie czterech projektéw budowlanych oraz
wskazal, iz po podpisaniu umowy czwartego projektu budowlanego mialo nie by¢ oraz miala by¢ korekta faktury.
Podniost rowniez, iz ustalenia byly ustne. Nie mniej okolicznoéci w zakresie ustalenn dotyczacych nie wykonywania
czwartego projektu i dokonania korekty faktury nie przyznat powod, a pozwany ograniczaly sie tylko do twierdzen nie
przedkladajac na ich poparcie zadnych dowodéw zgodnie regulacja art. 6 k.c. Majac powyzsze na uwadze Sad uznatl
zasadno$¢ pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.830 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty ( punkt pierwszy wyroku). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 442
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu — oplaty sadowej od pozwu ( punkt drugi wyroku).

SSR Marcin Sroczynski



