Sygn. akt I C 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Sroczynski

Protokolant: sekr. sad. Joanna Operacz - Niziot

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Inowroclawiu

na rozprawie
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko T. W.
o zaplate
1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.240,40 zt ( dwadzieScia pie¢

tysiecy dwieScie czterdziesci zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia
zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.343,58 zl ( sze$¢ tysiecy trzysta czterdziesci trzy zlote 58/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Sroczynski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku powod G. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. W. kwoty 30.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, iz w marcu 2011 roku zlecilta pozwanemu T. W. prowadzacemu Zaklad (...) z siedziba
w S. wykonanie docieplenia $ciany elewacji frontowej, $ciany bocznej potudniowej oraz dachu, a takze wykonanie
obrébek blacharskich, wykonanie daszku nad nadbudowa tarasu oraz montaz drzwi wejéciowych do pomieszczenia
nad tarasem w budynku polozonym w L. przy ul. (...). Strony zastrzegly ponadto, iz cok6l budynku zostanie wykonczony
tynkiem (...), za$ niezbedne do wykonania prac materialy z wylaczeniem farby elewacyjnej dostarczy pozwany.
Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 30.000,00 zl. Z tej kwoty 5.000 zl mialo zosta¢ przeznaczone na zaliczke
dla cieéli P. N., 10.000,00 zl jako zaplata za docieplenie $cian, a kwota 15.000,00 z} za wykonanie reszty docieplenia,
prac blacharskich oraz zalozenie daszku nad nadbud6wka tarasu. Ustalona kwota wynagrodzenia zostata pozwanemu
wyplacona w caloSci. Pozwany nie wykonal zleconych prac w ustalonym zakresie oraz powodka byta zmuszona
dokona¢ zakupu czeSci materialdbw budowlanych oraz farby we wlasnym zakresie. W zwigzku z powyzszym powddka
w dniu 7 lipca 2011 roku poinformowala pozwanego o tym ,iz w dniu 22 lipca 2011 roku nastapi odbioér oraz
wycena wykonanych przez pozwanego prac z udzialem rzeczoznawcy posiadajacego wymagana wiedze i uprawnienia
z dziedziny budownictwa. Opinia sporzadzona przez mgr inz. M. S. w jednoznaczny sposéb wykazala istnienie szeregu
istotnych wad powstalych z powodu nieprzestrzegania przez wykonawce prac ogélnych warunkéw technicznych



oraz warunkow wynikajacych z kart wyroboéw. W opinii bieglego wady te mozna usunaé jedynie przez rozbiérke
wykonane ocieplenia i ponowne wykonanie wszystkich prac. Powédka pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku wezwala
pozwanego do usuniecia wad w trybie art. 637 § 1 k.c. w terminie do 30 wrzes$nia 2011 roku z réwnoczesnym
wezwaniem do podania daty rozpoczecia robot. Powddka poinformowala takze pozwanego o rezygnacji z wykonania
przez pozwanego pozostalych prac tj. docieplenia dachu oraz polozenia blach na murkach jednoczes$nie wzywajac go
do zwrotu stanowigcej wynagrodzenie za niewykonane prace kwoty 10.000,00 zt w terminie do 14 wrzeénia 2011 roku.
Z uwagi na niewskazanie przez pozwanego terminu rozpoczecia usuwania wad, powodka pismem z dnia 15 wrze$nia
2011 roku poinformowala pozwanego , iz odstepuje od zawartej umowy i wezwala pozwanego do zwrotu w terminie do
dnia 19 wrzeénia 2011 roku wplaconej kwoty 30.000,00 z}. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
2 grudnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 3025/11 Sad Rejonowy w Inowroclawiu nakazal pozwanemu
aby zaplacil na rzecz powodki kwote 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany. W uzasadnieniu sprzeciwu zaprzeczyl temu, aby
powodka na podstawie zawartej z pozwanym umowy w marcu 2011 roku w formie ustnej zlecita mu wykonanie
rob6t dociepleniowych budynku mieszkalnego potoznego w I. przy ul. (...) polegajacych na ociepleniu $ciany
elewacji frontowej, Sciany bocznej poludniowej oraz dachu, a takze wykonanie obrébek blacharskich, wykonanie
daszku nad nadbudéwka tarasu oraz montaz drzwi wej$ciowych do pomieszczenia za wynagrodzeniem 30.000,00
z}. Pozwany przyznal, iz powodka zlecita mu wykonanie rob6t dociepleniowych jednakze zaprzeczyl aby zakres
robot byl taki jak wskazany przez powodke, sposéb realizacji taki jak wskazany przez powddke oraz aby strony
umowily sie ze pozwany wykona roboty za wynagrodzeniem 30.000,00 zl. Strony uzgodnily wobec dokonywanych
przez powodke licznych zmian zakresu robot, powiekszania ich zakresu, zmian zasad realizacji umowy odno$nie
zakupu materialéw budowlanych oraz wprowadzenia na zadania pow6dki zmian sposobu wykonywania robét, ich
ostatecznego rozliczenia po zakonczeniu prac. Pozwany wskazal, iz wyplacona kwota 30.000,00 zt nie stanowila kwoty
uzgodnionego wynagrodzenia, ale stanowila zaliczke na zakup materialébw budowlanych oraz pokrycie kosztdéw czesci
robot. Pozwany zaprzeczyl rowniez aby powodka w sposéb zgodny z przepisami prawa zawezwala pozwanego do
usuniecia wad, gdyz do dnia doreczenia mu odpisu pozwu nie zostal on poinformowany o rodzaju wad, ktére mialby
usungé. Nadto w ocenie pozwanego powddka nie wykazala istnienia wad wykonanych przez pozwanego robotach.
Roéwniez z kwoty 30.000,00 zt zostato zakupiona styropapa za kwote 4.759,60 zl. Zostala ona zakupiona, wydana
powddce lecz nie wbudowana.

Z uwagi na wniesiony sprzeciw nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 grudnia 2011 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt I Nc 3025/11 utracil moc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strony w marcu 2011 roku zawarly ustnag umowe na wykonanie prac remontowych budynku przy ul. (...) w L.
Zakres prac obejmowal wykonanie elewacji éciany frontowej i bocznej budynku, docieplenie dachu styropapa i papa
zgrzewalna, wykonanie obrdbek blacharskich, wykonanie daszku nad nadbudowa tarasu, montaz drzwi wej$ciowych
do pomieszczenia nad tarasem, okladziny stupow. Prace mialy obejmowaé rowniez remont wiezy budynku. Prace
zwigzane z wykonaniem elewacji mial wykona¢ pozwany, natomiast prace dekarskie mialy by¢ wykonane przez P. N..
Koszt prac mial wynie$¢ 30.000,00 zl. Kwota ta obejmowata zakup materialow i wynagrodzenie.

Dowéd: przestuchanie powo6dki k.247-254, przestuchanie pozwanego k. 287-292,
opinia techniczna z dnia 30 sierpnia 2011 roku k. 14

Pozwany w maju 2011 roku przystapil do wykonywania prac zwiazanych z elewacja budynku. W toku prac powoddka
przekazala pozwanemu w kilku ratach kwote 30.000,00 zl. Z tych $§rodkéw zostat dokonany przez P. N. zakup
styropapy na kwote 4.759,60 zl. Zakupiony material zostal wydany powodce lecz nie zostal on wykorzystany do
remontu dachu. Po wykonaniu prac zwiazanych z elewacja jednej ze $cian budynku pozwany rozpoczat ocieplanie
drugiej Sciany budynku. Po wykonaniu elewacji tej Sciany pozwany nie wykonywal dalszych prac na posesji powddki.



Roéwniez nie byly wykonywane prace zwigzanych z remontem dachu. Przyczyng przerwania prac bylo to, iz pozwany
zazadal dalszej kwoty 15.800,00 zt. Pow6dka odméwila zaplaty tej kwoty. Z uwagi na powyzsze pozwany opuscit teren
posesji powodki.

Dowaéd: przestuchanie powodki k.247-254, przestuchanie pozwanego k. 287-292,
zeznania Swiadka K. B. k. 98-100, zeznania $wiadka Z.

M. k. 100 -102, zeznania $wiadka P. N. k. 102-103,

faktura VAT k.286

Po opuszczeniu terenu posesji przez pozwanego G. P. zwrécila sie do M. S. aby dokonal on oceny technicznej
wykonanych prac przez pozwanego. W tym celu w dniu 22 lipca 2011 roku M. S. dokonal ogledzin prac na posesji
powddki. Ogledziny te odbyly sie w obecnoéci stron. W ich trakcie M. S. wskazywal wady przy wykonywaniu prac. Na
ta okoliczno$¢ sporzadzil on w dniu 30 sierpnia 2011 roku opinie techniczng. W jej treSci wskazal, iz prace budowlane
zostaly wykonane nieprawidlowo, nie przestrzegajac zaré6wno ogblnych warunkéw technicznych jak i warunkéw
wynikajacych z kart wyrobéw. Bledy wykonawcze obnizyly trwalo$¢ zrealizowanej izolacji. Podniésl, iz podstawowa
wadg prac bylo nieprawidlowe mocowanie plyt styropianowych do Sciany. Wade te nalezy usunaé¢ poprzez rozbiérke
docieplenia, a nastepnie ponowne poprawne wykonanie wszystkich prac.

Dowéd: przestuchanie powodki k.247-254, przestuchanie pozwanego k. 287-292,
opinia techniczna k. 12-24, zeznania $wiadka M. S. k.80-84

W zwiazku z uzyskana opinia techniczng pow6dka pismem z dnia 7 wrzeénia 2011 roku wezwala pozwanego do
usuniecia wad w terminie do dnia 30 wrze$nia 2011 roku i jednocze$nie zobowiazala pozwanego do wskazania w
terminie do 14 wrzeénia 2011 roku terminu rozpoczecia rob6t. Z uwagi na brak reakcji pozwanego pismem z dnia 15
wrzeénia 2011 roku powodka odstapila od umowy i wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 30.000,00 zl.

Dowéd: pismo z dnia 7 wrze$nia 2011 roku k. 10-11, pismo z dnia 15 wrzeénia
2011 roku k. 9

Biegly sadowy J. D. w treSci swej opinii z dnia 11 lipca 2013 roku wskazal, iz prace zostaly wykonane niezgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, ogdlnymi warunkami technicznymi i warunkami wynikajacymi z kart montowanych
wyrobow. W toku przestuchania biegly podtrzymal swa opinie w caloéci.

Dowdéd: opinia z dnia 11 lipca 2013 roku k. 138-159, przestuchanie bieglego
k. 204-208
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglego
sadowego i przestuchanie stron. W zakresie zeznan $wiadkdw to osoby przestuchane w tym charakterze wskazywaly
wiedze zwigzang z przedmiotem postepowania. K. B. k.98-100 i Z. M. k.100 -102 pracownicy pozwanego w tresci
swych zeznan odnosili sie zakresu prac jakie wykonywali i techniki ich wykonywania. Nie posiadali wiedzy na temat
rozliczen finansowych stron. P. N. w tres$ci swych zeznan wskazywal k. 102-103 iz wspoélpracuje z pozwanym w
zakresie wykonywania prac dekarskich oraz, ze dokonal zakupu styropapy dla powodki. Wskazal rowniez, iz nie
wykonywal prac dekarskich na budynku powodki. Z kolei §wiadek M. S. k.80-83 w tresci swych zeznan odnosil sie do
sporzadzonej przez niego opinii technicznej z dnia 30 sierpnia 2011 roku w zakresie prawidlowosci wykonanych prac



przez pozwanego. Rowniez Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania opinii sadowej inz. J. D. k.139-159. W ocenie
Sadu opinia bieglego sadowego wykonana zostala w spos6b nie budzgcy watpliwoéci, co do jego wiedzy i fachowoSci.

W stanie faktycznym sprawy okoliczno$ciag bezsporng bylo zawarcie ustnej umowy przez strony w zakresie wykonania
prac remontowych budynku mieszkalnego powodki i fakt przekazania przez nia pozwanemu kwoty 30.000,00 zk
Natomiast okolicznoscia sporna byla jako$¢ wykonanych prac przez pozwanego.

W tym zakresie powodka pismem dnia 15 wrze$nia 2011 roku odstapila od umowy i wezwala pozwanego do zwrotu
kwoty 30.000,00 zl z uwagi na niewskazane terminu rozpoczecia prac zwigzanych z usunieciem wad wykonanej
elewacji. W tym przedmiocie powodka opierala sie na regulacji art.637 § 11 2 k.c. Powddka po uzyskaniu opinii
technicznej mgr inz. M. S. wezwala pozwanego pismem z dnia 7 wrzeénia 2011 roku do usuniecia wad w terminie
do 30 wrze$nia 2011 roku oraz zakreslita mu termin do dnia 14 wrze$nia 2011 roku do wskazania daty rozpoczecia
prac. Regulacja art. 637 k.c. wskazuje, iz przy odstgpieniu od umowy wady musza mie¢ charakter istotny. W tym
miejscu nalezy wskazacé, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CKN
957/97 publik. OSNC 1999/7-8/131 wskazal, iz wadami istotnymi s3 te , ktore czynig dzielo niezdatnym do zwyklego
uzytku, albo ktére sprzeciwiaja sie wyraznej umowie. W tym wzgledzie biegly sadowy w treéci swej opinii wskazal, iz
prace zostaly wykonane niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, ogélnymi warunkami technicznymi i warunkami
wynikajacymi z kart montowanych wyrobéw. Réwniez M. S. w opinii technicznej podal, iz podstawowa wadg prac byto
nieprawidlowe mocowanie plyt styropianowych do Sciany. Wade te nalezy usuna¢ poprzez rozbiérke docieplenia, a
nastepnie ponowne poprawne wykonanie wszystkich prac. Tym samym w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz wady mialy
charakter istotny. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, iz taki sposéb montazu plyt styropianowych tj. metoda
punktowa zamiast obwodowa i bez listew startowych, ktora to technika zostala zakwestionowana przez bieglego, byt
uzgodniony z powodka celem obnizenia kosztow to Sad nie uznatl tego zarzutu za zasadny. Pozwany jest podmiotem
gospodarczym, ktéry jak sam wskazal od 2006 roku wykonuje elewacje k.289. Z uwagi na to w stosunku do niego
ma zastosowanie art. 355 § 2 k.c. Zgodnie z tym artykulem nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okre§la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. W tym
zakresie w judykaturze wskazano, iz przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej staranno$ci uwzgledniajacego zawodowy
charakter dzialalno$ci nalezy bra¢ pod uwage wymog znajomosci obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
1993 roku sygn. akt IIT CRN 77/93 publik. OSNC 1994/3/69). Tym samym jako profesjonalista winien on znaé
konsekwencje wykonywania prac przy braku zachowan norm technicznych obowigzujacych przy danych pracach oraz
podejmowac kroki w celu zabezpieczenia swego interesu prawnego i ekonomicznego. Réwniez pozwany nie przedlozyt
zadnego dokumentu np. o§wiadczenia powddki, iz zgadza sie na wykonanie elewacji budynku niezgodnie z przyjetymi
normami. Tym bardziej w sytuacji gdy zar6wno jego pracownicy jak on sam mieli §wiadomo$¢ wykonywania tych prac
niezgodnie z tymi normami. Powodka nie potwierdzila w toku postepowania aby wyrazala zgode na takie dzialanie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego w zakresie braku wiedzy o treéci opinii technicznej mgr inz. M. S., ktéra
to opinia stanowila podstawe do formulowania zadanh w trybie artykutu 637 k.c. to wskaza¢ nalezy, iz pozwany obecny
byt przy ogledzinach w dniu 22 lipca 2011 roku i byl na biezaco informowany o wadach. Rowniez w treSci pisma z dnia
7 wrze$nia 2011 roku powodka wskazala, iz czego domaga sie od pozwanego. W tym $wietle pozwany nie podjal nawet
proby nawigzania kontaktu, aby wyjasnic ta kwestie.

W zakresie twierdzenia pozwanego, iz przekazana mu kwota 30.000,00 zl stanowila zaliczke i nie pokrywala caloSci
kosztow prac to w tym przedmiocie przedlozyl pismo z dnia 8 wrze$nia 2011 roku doreczone powddce w dniu 14
wrzeénia 2011 roku k. 44-47, gdzie podal iz koszt catkowity koszt jego prac wynidst 44.168 zt i podniést iz do rozliczenia
pozostala kwota 14.168 zl. Nie mniej w tym przedmiocie w trakcie przesluchania pozwanego w charakterze strony
k.291 pozwany nie pamietal tresci tej korespondencji oraz wskazal, iz koszt prac obejmujacy materialy i wynagrodzenie
zamknal sie kwota 25.000,000 zt k. 289.

W toku postepowania jak wskazano wyzej okolicznoScia bezsporng bylo to, iz powddka przekazala pozwanemu kwote
30.000,00 zk. Nie mniej zaréwno powodka k. 248 jak i pozwany k.289 jak réwniez Swiadek P. N. k.102 wskazywali,



iz z tej kwoty 30.000,00 zt zostala zakupiona styropapa, przekazana powodce i nie wykorzystana w czasie prac. Koszt
tej styropapy wyniost 4.759,60 zl, co wynika z faktury VAT k. 286. Z uwagi na znajdujacy sie w aktach sprawy dowod
w postaci tej faktury Sad oddalil wniosek o uzupelniajace przestluchanie tego §wiadka, ktory mial zeznawaé wlasnie na
ta okoliczno$¢. Rowniez zostaly przedlozone przez pelnomocnika powddki faktury k. 284-285 dotyczace zakupu papy
termo zgrzewalnej lecz nie zostat okreslony jej stan prawny w tym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zasadno$¢ roszczenia powddki w zakresie kwoty 25.240,40 zt i taka kwote
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wraz z ustawowym odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty.
Jako date poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjal nastepny dzien po wezwania pozwanego do zaplaty. Termin ten
byl okre$lony na dzien 19 wrze$nia 2011 roku. W pozostalym zakresie Sad oddalit pow6dztwo tj. w zakresie kwoty
4.759,60 z} z przyczyn wskazanych wyzej. O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Koszty postepowania
wyniosly 7.551,55 z. Na tg kwote zlozylo sie 1.500 z} tytulem oplaty sadowej, 3.634,89 zl tytutem kosztoéw opinii
bieglego sadowego oraz kwoty 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Powddka wygral proces w 84 % co
uprawnialo do zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 6.343,58 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marcin Sroczynski



