Sygn. akt VIII GC 493/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2024 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko Biuro (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.137,00 zt (czternascie tysiecy sto trzydzieSci siedem zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367,00 z} (cztery tysigce trzysta sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach procesu zawartego w
niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 493/23

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wniést o zasadzenie od pozwanego Biuro
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. kwoty 14.137,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 27.07.2021 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa domagala sie rowniez zasgdzenia na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony lgczylta umowa o wykonywanie kompleksowej obslugi ksiegowej oraz
kadrowo-placowej. W ramach powyzszego pozwany byl zobowigzany dokonywania wyliczenn w zakresie zobowigzan
powoda wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, w tym w szczegdlnosSci skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W toku kontroli
przeprowadzonej przez ZUS doszlo do stwierdzenia nieprawidlowoSci w naliczaniu i odprowadzaniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne co skutkowalo obowiazkiem ich zaplaty przez strone powodowa. W ocenie powoda przyczyna
powyzszego byly bledne wyliczenia zobowiazan przez pozwanego. W zwiazku z powyzszym w dniu 28 grudnia 2022
roku obciazono strone pozwana spdtke nota obciazeniowa z tytulu odsetek od zaleglych skladek ZUS za okres od



dnia, w ktérym zobowigzania powoda wobec ZUS byly wymagalne do dnia 11 lipca 2019 r. w lgcznej kwocie 14.137,00
zlotych.

W dniu 22 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajacy od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.137,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 27 lipca 2022 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W sprzeciwie co do calo$ci powyzszego orzeczenia pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci umownej wzgledem powoda w
przywolanym zakresie. W szczegblno$ci wskazal, ze czynno$ci polegajace na kompletowaniu dokumentacji kadrowo-
placowej, procesowaniu pozwolen na prace dla obcokrajowcéw, wyliczaniu iloSci godzin pracy i ustalaniu stawek
wynagrodzenia, przygotowywaniu umow z pracownikami nalezaly do zadan i obowiazkéw lezacych po stronie powoda.
Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zawarl z pozwanym
Biurem (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. umowe o prowadzenie ksiegi handlowej. Na jej
podstawie pozwany zobowigzal sie do stalej, kompleksowej obstugi ksiegowej powoda oraz do rzetelnego, bezblednego
i biezacego prowadzenia ksiag zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, z zachowaniem najwyzszej starannosci.

Strony ustalily, iz zleceniobiorca odpowiada za szkode wyrzadzona zleceniodawcy wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy. W szczego6lnosci zleceniobiorce obcigza sie w pelnej
wysokosci obowigzkiem zaplaty kar i odsetek z tytulu zaleglo$ci podatkowej, odszkodowan i innych naleznoSci
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy, chyba, ze
szkoda wystapila z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy (§ 10).

Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci (§ 18).
Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdéd: umowa — k. 23 — 27

Pomiedzy stronami zostala réwniez w tym samym czasie zawarta ustna umowa, w ramach ktorej powod zlecil
pozwanemu prowadzenie kompleksowej obstugi prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnoSci w zakresie zatrudnionych przez niego pracownikéw. Strony uzgodnily,
iz do obowiazkow pozwanego bedzie nalezalo wyliczanie, na podstawie przedlozonych przez powoda umow jak tez
dokumentow ewidencyjnych wskazujacych na iloé¢ czasu pracy poszczegolnych osob, wysoko$ci naleznego do wyplaty
wynagrodzenia przystugujacego zatrudnianym przez niego pracownikom, wysokosci skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz pozostalych $§wiadczen publicznych zwigzanych wykonywaniem umoéw o prace czy umow zlecenia,
tworzenie na tej podstawie rachunkéw dla poszezegblnych pracownikow, sporzadzanie drukéw platnosei czy
dokonywanie zgloszen oraz wyrejestrowywania pracownikéw do ZUS.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: zeznania $§wiadkow: G. L. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 780,
L. K. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 780, przestuchanie reprezentanta powoda — protokot elektroniczny na
plycie CD k. 791, przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 791

W zwiazku z checig rozwoju dzialalno$ci oraz zapewnienia swoim pracownikom mozliwo$ci zarobienia wiekszego
wynagrodzenia powdd zaczal zatrudnia¢ poszczegoélne osoby na dwie umowy zlecenie — jedna, w ramach ktorej
pracownik wykonywal zlecone czynnoSci w pelnym wymiarze czasu pracy oraz druga, dotyczaca innych prac,
w zalezno$ci od mozliwoSci i potrzeb. Powdd zglosil powyzsza konstrukcje stronie pozwanej, celem mozliwoSci
przeprowadzenia wyliczenia wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Strony



prowadzily rozmowy, w ramach ktoérych przedstawiciele pozwanego zwracali uwage na brak praktyki ZUS w
przedmiocie takich rozliczen co moze rodzi¢ niepewnos$é co do dopuszczalnos$ci poszczegdlnych sposobow rozliczen,
a takze wskazywali na brak swojego do§wiadczenia czy wiedzy w zakresie obslugi agencji pracy tymczasowej. Procz
powyzszego przedstawiciele pozwanego przeprowadzili konsultacje z podmiotami trzecimi co do prawidtowosci i
dopuszczalno$ci takiej formy rozliczen.

Pozwany zdecydowal sie prowadzié¢ rozliczenia pracownikow powoda w zakresie ubezpieczen spolecznych na
podstawie dwoch umoéw zlecenia w ten sposob, ze od pierwszej umowy byly wyliczane wszystkie §wiadczenia na rzecz
ZUS, natomiast w stosunku do drugiej umowy byla naliczana wylacznie sktadka zdrowotna.

Dowéd: przestuchanie reprezentanta powoda — protokél elektroniczny na plycie CD k. 791, przestuchanie
reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny na plycie CD k. 791

W toku wykonywania umowy powod przesylal pozwanemu za pos$rednictwem wiadomos$ci mailowych zestawienia
godzin przepracowanych przez poszczegblnych pracownikéw w danym miesigcu celem wyliczenia nalezno$ci
publicznoprawnych oraz wystawienia rachunkéw. Przesylane zestawienia zawieraly jednoznaczne rozrdznienia
w zakresie liczby godzin przepracowang przez dang osobe w ramach pierwszej umowy jak tez liczbe godzin
przepracowang w ramach drugiej umowy.

Dowod: wiadomosci mailowe wraz z zestawieniami — k. 146, 619, 641, 644, 655-656, 669, 711, 715-716, 724,
przestuchanie reprezentanta powoda — protokél elektroniczny na plycie CD k. 791, przestuchanie reprezentanta
pozwanego — protokot elektroniczny na plycie CD k. 791

W okresie od 3 czerwca 2019 r. do 27 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Wydzial Kontroli Platnikow
Skladek w B. przeprowadzil kontrole u powoda, ktérej zakresem objeto prawidlowos$c i rzetelnosé obliczania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i wyplacanie tych Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowoéci i terminowo$¢ opracowania
wnioskéw o $§wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celow
ubezpieczen spolecznych. Kontrola obejmowala okres od pazdziernika 2016 r. do marca 2019 roku.

W wyniku powyzszej kontroli ustalono, iz z tytulu umowy zlecenia, ktéra byla zawarta jako pierwsza obywatele Ukrainy
zastali zgloszeni do ubezpieczen spotecznych, natomiast z tytutu drugiej umowy zlecenie wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego. W niektorych miesiacach podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
umowy zlecenie zawartej jako pierwsza byla nizsza niz obowigzujgca w tym czasie kwota minimalnego wynagrodzenia
za prace co powodowalo, ze zleceniobiorcy powinni zosta¢ objeci ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu
drugiej umowy zlecenie na podstawie art. 9 ust. 2 ¢ ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. W praktycznie calym okresie objetym kontrola (procz listopada 2016 r.) platnik nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od przychodu z tytutu umowy zlecenie zawartej jako
druga umowa, w sytuacji gdy z tytulu umowy zawartej jako pierwsza przychdd byl nizszy od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, co rodzito obowigzek ubezpieczen spolecznych. W maju 2018 r. platnik nie zadeklarowal
skladek na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego B. L., ktory uzyskal przych6d z dwéch umow zlecenie. Powyzsze
doprowadzilo do zanizenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne na laczna kwote 174.195,47 zl, nadplate
za ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 5.945,90 zl, zanizenie skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 814,25 z} (2.922,96 z} — 2.108,71 z}).

Dowdéd: protokédt kontroli wraz z zalgcznikami — k. 28-104

W zwigzku z wynikami kontroli powo6d zwrdcil sie do pozwanego o pomoc w wyjasnieniu sytuacji. Za jego rada powdd
wynajat profesjonalnego pelnomocnika i za jego po$rednictwem zlozyt odwolania od ponad 360 decyzji ZUS wydanych



na podstawie w/w kontroli. Wszystkie odwolania nie zostaly uwzglednione, powoda obcigzono kosztami postepowania
na rzecz organu rentowego.

Okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. powdd wskazal, iz w jego ocenie doszlo do nieprawidlowego wykonywania
przez pozwanego obowiazkow w zakresie wyliczania wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do
podleglych mu pracownikéw, co doprowadzito do powstania po jego stronie szkody w kwocie 209.961,47 zt tytulem
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, do ktérych nalezy doliczyé odsetki za opdznienie, kosztow wystapienia
z odwolaniami od ponad 360 decyzji ZUS oraz zasadzonych od powoda na rzecz ZUS kosztow zastepstwa prawnego.
W zwiazku z tym wezwal pozwanego do zaplaty caloéci w/w kwoty tytulem odszkodowania za poniesiona szkode
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 lipca 2021 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 25 czerwca 2021 .
Dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 105-110

Pismem z dnia 12 listopada 2021 r. powod zglosit w stosunku do pozwanego dalsze roszczenie w kwocie 10.530 zi
tytulem zasadzenia od niego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (w sumie jego szkoda z
tego tytulu wynosi 30.060 zl). W zwigzku z tym powodowa spétka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 220.491,71 z}
tytulem odszkodowania za poniesiona szkode w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty otrzymania wezwani pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 18 listopada 2021 r.
Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 111-115

W dniu 28 grudnia 2022 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego note obciazeniowa na kwote 14.137,00 zl
tytulem ,odsetek od zaleglych skladek na ZUS, protokét kontroli z dnia 27.06.2019 r, znak sprawy (...)". Termin
zaplaty okreslono na dzien 30 lipca 2021 .

Dowéd: nota obcigzeniowa — k. 22

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w duzej mierze na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a w pozostalym zakresie
w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez stron, ktérych prawdziwosé oraz autentyczno$c nie byla
kwestionowana. Nadto Sad wzigl pod uwage zeznania Swiadkow oraz dowdd z przestuchania reprezentantéw stron.

Wiarygodne byly zeznania $§wiadka G. L. albowiem cechowaly sie jasnoScig, logicznoS$cig, byly konsekwentne oraz
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym. Opisala ona zakres wzajemnych
obowiazkoéw stron jak tez sposob ich wykonywania. Na szczeg6lna wage zastugiwalo to, iz Swiadek w czasie objetym
przedmiotem sporu byla pracownikiem pozwanej spo6lki, a wiec swoja wiedze czerpala z bezposrednich obserwacji
dzialan stron. Jednocze$nie jednak, z racji wykonywania czynno$§ci w ramach odmiennego dziatlu, znaczna cze$c
przekazanych twierdzen wynikala z relacji oséb trzecich.

Zgodne z rzeczywisto$cia byly zeznania $§wiadka I. K.. Nalezalo jednakze zauwazy¢, iz w przewazajacej czesci
wskazal on na kwestie, ktére pomiedzy stronami nie byly ostatecznie sporne. Jego wiedza w zakresie wazkim dla
rozstrzygniecia sporu miala charakter bardzo ogblny i nie stanowila tym samym istotnego wkladu w ustalenia
faktyczne sprawy.

Na wiarygodno$c zastugiwal w ocenie Sadu dowod z przesluchania reprezentanta strony powodowej. Opisal on
w sposdb bardzo szczegbdlowy zaréwno zakres wzajemnych zobowigzan stron, w tym ustalenia poczynione w toku
negocjacji, spos6b wykonywania umowy jak réwniez czynnoéci podjete w zwigzku z wnioskami przeprowadzonej



kontroli. Prezentowane przez niego treéci cechowaly sie spdjnoécia i logiczno$cia, znajdujac jednocze$nie
potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji. OczywiScie przy dokonywaniu rzeczonej oceny Sad mial na uwadze
fakt posiadania interesu w korzystnym rozstrzygnieciu sporu, jednakze nie dopatrzono sie tresci, ktére w sposéb
jednoznacznie subiektywny, czy tez sprzeczny z rzeczywisto$cia przedstawialy okolicznosci faktyczne.

Dowdd z przeshluchania reprezentanta pozwanego Sad uznal za wiarygodny jedynie w czeéci. Przede wszystkim
nalezalo zauwazy¢, iz podnoszone przez D. S. twierdzenia co do prawidlowego wykonywania umowy z powodem,
abstrahujac od tego, iz stanowily wylacznie jej wlasna ocene, pozostawaly w sprzecznos$ci z wnioskami
przeprowadzonej kontroli przez organ rentowy. Nie znajdowaly nadto potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym wskazania co do uzgodnien strony w przedmiocie zwolnienia pozwanej spétki od odpowiedzialnoSci,
w sytuacji gdyby nastepcza kontrola wykazala nieprawidlowos$ci w rozliczeniach. Twierdzenia te jednoczeénie
nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami logiki i racjonalnoéci w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej — odmienny
wniosek de facto przeczylby zasadno$ci przekazywania okre$lonych, szczegblowych czynnoéci podmiotom, ktdre
profesjonalnie zajmuja sie ich wykonywaniem. W pozostalym zakresie, ktory w zdecydowanej czeéci odnosil sie do
kwestii bezspornych, Sad uznal rzeczony dowdd z wiarygodny.

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd wniost o zasadzenie kwoty 14.137,00 zlotych z tytulu odszkodowania za niewladciwie
wykonanie przez pozwanego zleconych mu uslug zwiazanych z obsluga prowadzonej przez niego dzialalnosci,
skutkiem czego byla konieczno$¢ uiszczenia zaleglych skladek oraz bedacych ich konsekwencja odsetek. Kwestionujac
swoje zobowiagzanie strona pozwana podnosila, iz nie odpowiada za poniesiona przez powoda szkode, gdyz w
sposob prawidlowy wykonywala swoje obowiazki, wyliczala naleznosci na podstawie danych przekazanych przez
zleceniodawce jak tez informowala o niebezpieczenstwem zwigzanym z brakiem stanowiska ZUS w zakresie
interpretacji przepis6w na jakich dokonywane miaty byé rozliczenia pracownikéw powoda.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do kwestii charakteru umowy, ktore zostala zawarta pomiedzy stronami
mimo, iz ona bezposrednio nie stanowila podstawy prawnej roszczenia, ale byla z nig nierozerwalnie zwiazana. W
ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz powyzsza stanowila $wiadczenie ustug — wykonywania czynno$ci ksiegowo-
rachunkowych. Zgodnie z art. 750 § 1 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do treéci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy,
zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Zauwazy¢ nalezalo, iz takowe umowy charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy
czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi, wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczyc
stalego $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badzZ nieodplatny i sg
umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna. Cecha
charakterystyczna takich umoéw jest réwniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami.
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw.

W tym zakresie strony ostatecznie zgodnie wskazywaly, iz pozwany Swiadczyl na rzecz powoda ushugi polegajace
na szeroko pojetym rozliczaniu prowadzonej przez (...) Sp. z o.0. dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ubezpieczen
spolecznych, w tym w szczegbdlnoéci w zakresie wyliczania nalezno$ci jakie w/w spolka winna uiszczac z tytulu
zatrudniania pracownikow. Powyzsze odbywalo sie na podstawie ustnych uzgodnien, gdyz przedlozona do akt umowa



zwiazana byla wylacznie z kwestiami ksiegowymi powodowej spotki. Bezspornym bylo, iz pozwany prowadzit rzeczone
czynno$ci w pelnym zakresie, za$§ obowigzki powoda ograniczaly sie do przesylania danych umozliwiajacych podjecie
przez zleceniobiorce odpowiednich dzialan (zgloszenie, wyrejestrowanie) czy tez wykonanie operacji matematycznych
(wyliczenia naleznoSci publicznoprawnych).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Abstrahujac od tego, iz w tym zakresie brak bylo jakiejkolwiek argumentacji prawnej w tre$ci pism zlozonych
przez strone pozwana, nalezalo podkresli¢, iz roszczenia dochodzone w treéci pozwu, majace posta¢ odszkodowania,
powstaje w momencie stwierdzenia przez uprawnionego wystapienia zdarzenia bedacego jego podstawa (w
okolicznoSciach niniejszej sprawy bledne wyliczanie nalezno$ci). Takowym bezsprzecznie bylo wystawienie przez
organ rentowy protokotu kontroli i umozliwienie stronie powodowej zapoznanie sie z jej wynikami, co mialo miejsce
27 czerwca 2019 r. Tym samym, majac na wzgledzie, iz roszczenie zwigzane bylo z prowadzona przez powoda
dzialalnoS$cia gospodarcza, a wiec termin przedawnienia wynosit 3 lata (art. 118 k.c.), jego uplyw nastepowal z koficem
2022 r. (przy uwzglednieniu zasad liczenia terminu koficowego biegu przedawnienia zawartych w art. 118 k.c. in fine).

Roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu, mimo, ze nierozerwalnie zwigzane z zawartg
pomiedzy stronami umowa, mialo natomiast charakter odszkodowawczy. Jasnym bowiem bylo, iz powolywat sie na
poniesiong szkode, ktéra miala by¢ konsekwencja nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwanego. Tym samym
podstawe przedmiotowego zadania stanowily przepisy art. 471 oraz 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowana niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktoérzy sa stronami okre§lonego stosunku
zobowiazaniowego. W mys$l za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujgce
przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $§wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktoéw wywodzi
skutki prawne. Natomiast w przypadku wykazania, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przyjmuje sie istnienie domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz bytlo ono nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, Legalis).
Powyzsze ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze ciezar wykazania przeslanek braku odpowiedzialnosci
spoczywa na dhuzniku.

Warto rowniez podkredli¢, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby



przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Istotnym w tym kontekécie byto rowniez to, ze w mys$l ogoélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997
r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544). Winien byl wiec wykazaé, iz w sprawie doszlo do zaistnienia wszystkich,
wskazywanych wyzej przestanek — w przeciwnym wypadku ponosil on ryzyko powstania ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Majac na uwadze wskazane wyzej przeslanki, rozwazanie nalezalo rozpocza¢ od kwestii najistotniejszej, a
jednoczeénie najbardziej spornej pomiedzy stronami, a zwigzanej z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez
pozwanego. W ocenie powoda, ktorego obowiazkiem bylo wykazanie zaistnienia rzeczonego elementu, powyzsze
przejawiaé sie mialo zgodnie z twierdzeniami pozwu w nienalezytym wyliczaniu zobowigzan spétki wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zwigzanych z zatrudnianymi pracownikami. Powyzsze przejawialo sie natomiast w blednym
nienaliczaniu skladek od drugiej z uméw zlecenia w przypadku gdy podstawa wymiaru skladek z pierwszej umowy
byla nizsza niz obowigzujaca w tym czasie kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym kontekscie powod
jako strona, na ktérej spoczywal ciezar wykazania wystapienia nienalezytego wykonywania umowy, powolywal sie
na protokot kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy, ktory w swojej treéci zawieral jednoznaczne konkluzje w
zakresie w/w nieprawidtowosci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz o ile sposob rozliczen pracownikow w
oparciu o dwie umowy zlecenia sam w sobie nie ma charakteru wadliwego, o tyle w ramach prowadzonej przez powoda
dzialalnosci blednie dochodzilo do regularnego blednego zglaszania pracownikéw do ubezpieczen spolecznych tylko
z tytulu umowy zlecenia, ktéra byla zawarta jako pierwsza, podczas gdy miesieczna podstawa wymiary sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu tej umowy zlecenie byla nizsza niz obowigzujac w tym czasie kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace. Organ rentowy jednoznacznie wskazal, iz w takiej konfiguracji zleceniobiorcy
(pracownicy zatrudniani przez powoda) powinni zostaé objeci ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym roéwniez z
tytulu drugiej umowy zlecenie na podstawie art. 9 ust. 2 c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Powyzsze konkluzje zostaly potwierdzone w toku wydanych nastepnie decyzji, zas odwolania od nich
zostaly prawomocnie oddalone (fakty niezaprzeczone przez pozwanego). W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu
nie ulegalo watpliwoSci, iz powdd wykazal, iz doszlo do nieprawidlowego $wiadczenia ustug przez pozwanego —
wszak to po jego stronie spoczywalo dokonywanie wyliczen wysokoéci naleznoéci z w/w tytuldow i przekazywanie
w tym zakresie informacji stronie powodowej. Okoliczno$é powyzsza wynikala z dokumentu urzedowego jakim
bezsprzecznie jest protokét kontroli sporzadzony przez organ rentowy. Ma on za§ w toku postepowania cywilnego
szczegoblny charakter, gdyz zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowil dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone,
a wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — istnienie nieprawidlowos$ci w zakresie wysokosSci wyliczonych i w
konsekwencji uiszczonych skladek z tytulu ubezpieczenn spolecznych oraz pozostalych $wiadczen wplacanych do
organu rentowego. Powyzsze, majac na uwadze charakter czynnoéci do jakich zobowiazany byl pozwany, prowadzilo
do logicznej konstatacji, iz bylo to wynikiem czynno$ci wykonywanych w ramach obstugi powodowej spélki.

Aspekt poprawnego wykonywania umowy mial szczegblne znaczenie z uwagi na brzmienie przywolanego juz wyzej art.
472 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannos$ci. Zasada odpowiedzialnoéci kontraktowej jest to,
ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na postac i stopien swojej winy. Rozroéznienie na postac i stopien
winy ma znaczenie jedynie woéwczas, gdy sama ustawa roznicuje zakres odpowiedzialno$ci dluznika, uzalezniajac go
od wskazanych poje¢. Wina umyslna wystepuje wowczas, gdy dluznik $éwiadomie chce naruszyé ciazace na nim z
mocy zobowigzania obowiazki (dolus directus) albo tez, przewidujac mozliwo$¢ takiego naruszenia, na to sie godzi



(dolus eventualis). Natomiast wina nieumy$lna przybiera postaé lekkomy$lnosSci lub niedbalstwa. Pojecia te r6znia
sie miedzy soba jedynie stopniem §wiadomosci dluznika, gdzie przy niedbalstwie poziom ten jest wyzszy. Nie ma to
jednak znaczenia w zakresie skutkéw prawnych. Wskazaé nalezy, ze tam, gdzie ustawodawca wyr6znia szczegblne
postacie winy, tj. pojecie razacego niedbalstwa i pojecie winy umyslnej, zazwyczaj wystepuja one w polgczeniu ze soba
(W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., t. 3a, red. K. Osajda, 2018, kom. do art. 472, pkt 15).

Nadto, ustawodawca w szczegélny sposob postrzega nalezyta staranno$¢ w odniesieniu do profesjonalnych
uczestnikdéw obrotu. Miara starannosci dla tej kategorii uczestnikéw stosunké6w zobowigzaniowych jest podwyzszona
i oceniana przez pryzmat zawodowego charakteru dzialalnoéci dtuznika (zob. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, opubl.: WKP 2019). Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy, nalezyta staranno$¢
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, ktora okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci, nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dzialajacej
osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoéci, w jakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN 971/00, LEX nr 56902).

Majac powyzsze na uwadze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, charakter czynno$ci oraz obowigzki jakie
spoczywaly na pozwanym wymagaly zachowania przez niego staranno$ci o podwyzszonym zakresie. Nie negujac
mozliwo$ci powstawania pewnego odsetka bledow czy nieprawidlowoéci (bedacych przeciez suma ludzkiej pracy
oraz iloSci wykonywanych operacji), nalezalo jednakze mie¢ na wzgledzie, iz nie moga one przekroczy¢ granicy,
ktora jest podwyzszona staranno$é przedsiebiorcy zajmujacego sie prowadzeniem biura ksiegowo-rachunkowego.
W przeciwnym wypadku mamy do czynienia z niezachowaniem owej nalezytej staranno$ci, za ktora to, w
my$l art. 472 k.c., odpowiada dluznik. W tym kontekscie warto bylo wskaza¢, iz jasnym bylo, ze istotg
czynnoSci pozwanego sprowadzala sie do prowadzenia szeroko pojetej obstugi kadrowo-placowej. Ta za$ polega
na rejestrowaniu okreslonych zjawisk, czynnoéci czy tez dzialan obslugiwanego przedsiebiorstwa i uwzglednianiu
ich w odpowiednim ksztalcie we wladciwych rejestrach. W tym zakresie niezbednym jest oczywiscie istnienie
okreslonych danych wyjsciowych, ktérych dostarczenie spoczywa na zleceniodawcy. Od tego jednakze momentu
calkowita odpowiedzialno$¢ za ksztalt jaki dane zdarzenie przyjmie w zapisach ksiegowych spoczywa na podmiocie
zajmujacym sie rzeczonymi dzialaniami. Inaczej moéwigc — podmiot obslugiwany ma za zadanie wylacznie przekazaé
okreslone dane, ktore nastepnie winny by¢ w taki sposob przeanalizowane, by znalez¢ odzwierciedlenie we wlasciwym
zapisie ksiegowym. W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, nieprawidtowos$ci wskazane w
decyzji organu rentowego stanowily wlaénie uchybienie powyzszym obowigzkom.

W tym miejscu, pozostajac w zakresie rozwazan nad pierwsza z przeslanek zastosowania art. 471 k.c., nalezalo
przypomnie¢, iz w przypadku wykazania wystepowania nieprawidlowos$ci w wykonywaniu umowy przyjmuje sie
istnienie wzruszalnego domniemania, iz powyzsze wynikalo z okolicznoéci za ktére odpowiedzialno$é ponosi
naruszajgcy. Powoduje to, iz na drugiej stronie, kwestionujacej zgloszone roszczenie, spoczywa obowigzek wykazania
okolicznos$ci podwazajacych przedmiotowe domniemania.

W ocenie Sadu pozwany nie zdolal sprosta¢ przedmiotowemu obowigzkowi. W tym zakresie powolywano sie
przede wszystkim na fakt, iz strona powodowa byla informowana o niebezpieczenstwie zwigzanym z przyjeta forma
rozliczen wynikajaca z braku interpretacji przepisow przez organ rentowy jak tez nieposiadaniem odpowiedniego
doswiadczenia w tym przedmiocie przez biuro rachunkowe. Podnoszono, iz przed rozpoczeciem analizowanych
czynno$ci przeprowadzono szereg konsultacji z r6znymi instytucjami, w ktérych bral udzial reprezentant powoda.
Tym samym w ocenie pozwanej spolki mial on mie¢ Swiadomos$¢ wystepowania ryzyka w tym przedmiocie i tego, iz
jego konsekwencje obciazaja wylacznie jego — to on bowiem byl ,,twdrca” sposobu zatrudniania swoich pracownikow.
W ocenie Sadu pozwany de facto powolywal sie wiec na swoiste zawezenia zakresu odpowiedzialno$ci na mocy
uzgodnien majacych miejsce pomiedzy stronami. W tym zakresie nalezalo w pierwszej kolejnosci zauwazyé, iz o ile
przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja mozliwo$¢ modyfikacji odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 473 § 1 k.c.)
jednakze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb bylo uzna¢, iz do takowego ustalenia doszlo. Z uwagi na
forme zawartego kontraktu brak bylo w tym zakresie pisemnych zapiséw. Ponadto pozwany nie wykazal, iz doszlo
do ustnych ustalen w tym przedmiocie — twierdzenia jego reprezentanta w tym przedmiocie oparte byly raczej na



wlasnym przeswiadczeniu niz na faktycznych uzgodnieniach. Poza tym reprezentant powoda w sposéb jednoznaczny
i kategoryczny zaprzeczyl by do takowych doszlo, co, majac na uwadze charakter zawartego kontraktu, w ocenie Sadu
mialo logiczne i racjonalne podstawy. Zgodzié nalezalo sie z prezesem powoda, iz przy istnieniu takowego zawezania
odpowiedzialnoéci bezsensowym byloby powierzanie rzeczonemu podmiotowi analizowanych czynnosci. Po drugie w
ocenie Sadu, majgc na uwadze profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego, nie sposéb przyjaé, iz okoliczno$cia
wylgczajaca wine (nawet w postaci niedbalstwa) jest fakt sygnalizowania stronie ewentualnych, przyszltych i
hipotetycznych probleméw z ocena dokonanych czynnoéci przez organ rentowy. Zaréwno bowiem w/w podmiot jak
tez biuro zajmujace sie rozliczaniem i wyliczaniem rzeczonych nalezno$ci w imieniu i na rzecz swojego zleceniodawcy
zobowigzani sg dziala¢ w granicach prawa, a wiec na gruncie okreslonych przepiséw powszechnie obowigzujacych.
Nie negujac mozliwos$ci wystepowania réznego rodzaju interpretacji tej samej normy, zmierzajacych nierzadko
do odmiennych wnioskéw, nie moga one zosta¢ uznane za okoliczno$é usprawiedliwiajaca dla profesjonalisty w
sytuacji, gdy dokonal on dzialann sprzecznych z brzmieniem przepiséw. Odmienna interpretacja poszczegélnych
norm prawnych i dokonywana w tym zakresie r6zna ocena zblizonych stanéw faktycznych przez organy witadzy
publicznej, w ocenie Sadu stanowi swoiste ryzyko zawodowe podmiotéw zajmujacych sie $wiadczeniem takowych
ustug i nie uzasadnia uchylenia odpowiedzialno$éci. Odmienna interpretacja prowadzilaby do absurdalnych wnioskéw
— kazda nowelizacja ustawy czy wprowadzenie nowych zasad czy instytucji stanowiloby mozliwo$¢ do zanegowania
odpowiedzialno$ci podmiotéw Swiadczacy szeroko rozumiane ustugi ksiegowo-placowe z uwagi na brak jakiekolwiek
linii interpretacyjnej czy mozliwo$¢ wystapienia réznic miedzy ich wykladnig. W ocenie Sadu w sytuacji powaznych i
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z prawem danej formy rozliczen zleceniobiorca winien odmoéwic¢ podjecia
wspolpracy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, pomimo zdawania sobie sprawy z wystepujacego ryzyka, pozwana
spolka zdecydowala sie na wspolprace z powodem, akceptujac de facto mozliwoé¢ popelnienia bledéw. Abstrahujac od
oceny tego czy w rzeczonym przypadku doszlo wykreowania interpretacji przepiséw przez organ rentowy odmienne;j
od tej, ktora przyjal pozwany, nalezalo zauwazy¢, iz tre$§¢ normy, ktdra zostala naruszona jest niezmienna od momentu
jej wejscia w zycie (od 1 stycznia 2016 r.). Jednocze$nie, w ocenie Sadu, wskazuje ona w sposéb jasny i klarowny
kiedy dochodzi do konieczno$ci ,,osktadkowania” innych tytuléw zatrudnienia, w szczegoélnoéci stanowi o jedynym
warunku jakim jest ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w danym miesiacu (...)
nizsza niz od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a” (odnoszacej sie do minimalnego wynagrodzenia za prace). Nie
stanowilo rowniez podstaw do uchylenia analizowanego domniemania to, iz dane do rozliczen byly przesylane
przez powoda, gdzie wskazywano ilo§¢ godzin odnoszacych sie do poszczegdlnej umowy. O ile faktycznie strona
wykonujaca analizowane czynno$ci nie moze odpowiada¢ za nieprawidlowosSci w przesylanej dokumentacji, o tyle
kazdorazowo ma obowiazek dokonywac¢ jej interpretacji w $wietle przepiséw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przesylane przez powoda tabele dawaly jasny obraz tego, czy w danym wypadku dochodzilo do wypelnienia przestanek
z art. 9 ust. 2¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy tez nie. Pozwany natomiast skupial sie wylacznie
na bezrefleksyjnym powielaniu przyjetego na poczatku wspolpracy schematu co do braku zglaszania drugiej umowy
do ubezpieczen spolecznych, bez weryfikacji pierwszej z nich. Gdyby takowa zostala przeprowadzona, wowczas z
pewnoscia nie doszloby do stwierdzonych nieprawidlowosci i powstania szkody. Tym samym dane przeslane przez
powoda byly prawidlowe, lecz zostaly w sposob niewlasciwy wykorzystane w ramach rozliczen naleznosci na rzecz
organu rentowego. Jednocze$nie zaprezentowana w tym zakresie préba usprawiedliwienia ze strony pozwanego,
ktéra miata opierac sie na iloSci obstugiwanych klientéw jak tez braku informacji co do bledéw plynacych z sytemu
ksiegowego w najmniejszym stopniu nie mogla by¢ uznana za uzasadniona.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskazaé, iz w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
ulegalo watpliwosci, iz w toku wykonywania umowy przez pozwanego doszlo do powstania nieprawidlowosci w
rozliczeniach powodowej spolki z organem rentowym. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w protokole kontroli oraz
decyzjach, ktore wskazywaly na istniejace réznice pomiedzy naliczonymi a przypisanymi sktadkami na ubezpieczenia
spoleczne, co uzasadnialo powstanie domniemania, iz odpowiedzialno$¢ za ich powstanie ponosi pozwany. To za$ nie
zostalo w zaden spos6b wzruszone.

Drugim z elementéw wskazanych w art. 471 k.c. byta kwestia wystapienia szkody w majatku wierzyciela i jej wysoko$ci.
W ocenie Sadu fakt jej wystapienia zostal przez powoda w sposéb wlaéciwy wykazany. W tym zakresie jasnym bowiem



bylo, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli powdd zostal zobowiazany nie tylko do uiszczenia naleznych skladek,
ale nadto obciazony zostat odsetkami wynikajacymi z tego, iz rzeczone nalezno$ci nie wplynely w terminie w jakim
bylo to uzasadnione. Jasnym bylo, iz powyzsze stanowilo uszczerbek w majatku powoda, a wiec zmniejszenie sie jego
aktywéw, co przesadzalo o formalnym wykazaniu w toku niniejszego postepowania wystapienia szkody, w $wietle
omawianych przestanek odpowiedzialno$ci. W toku niniejszego procesu powod dochodzil wylacznie drugiego z w/
w $wiadczen (odsetek) — jasnym bylo bowiem to, iz obowigzek zaplaty skladek, mimo, ze faktycznie uszczuplal
jego majatek i wynikal z bledow pozwanego, to i tak obcigzalaby strone powodows, niezaleznie od dzialan osoby
prowadzacej w jego imieniu czynno$ci rozliczeniowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 wrze$nia 2012
r., sygn. akt III AUa 409/12, wyrok NSA z 16 pazdziernika 2003 r., SA/Bd 1730/03). Warto bylo réwniez wskazac, iz
konieczno$é uiszczenia odsetek od niezaplaconych w terminie skladek zostala potwierdzona przez sam organ rentowy
w pi$mie przestanym do Sadu w dniu 10 stycznia 2024 roku.

Przechodzac natomiast do kwestii wysokosci owej szkody powdd oparl sie na sporzadzonym przez siebie i ztozonym
ostatecznie do akt sprawy dokumencie prywatnym zawierajacym wyliczenie odsetek od poszczegblnych naleznos$ci
do dnia 11 lipca 2019 r. W tym miejscu nalezalo wskaza¢, iz strona pozwana nie kwestionowata zar6wno sposobu
dokonania rzeczonych wyliczen, jego metodologii jak i koricowej wartosci. Réwniez weryfikacja powyzszego dokonana
przez Sad nie dawala podstaw do jego podwazenia. Tym samym w ocenie Sadu powdd w sposob wlasciwy wykazywal
wysoko$é zubozenia jakiego doznal z uwagi na nieterminowe uiszczenie naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ktore zamykalo sie w kwocie 14.137,00 zh.

Ostatnim elementem skladajacym sie na konstrukcje instytucji uregulowanej w art. 471 k.c. byl zwigzek przyczynowy
miedzy faktem wystgpienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu jasnym bylo, iz na podstawie
materialu zgromadzonego w aktach sprawy mozna przyjaé, iz pomiedzy dzialaniami oraz zaniechaniami pozwanego, a
wystapieniem szkody w postaci koniecznoSci poniesienia dodatkowego zobowiazania w postaci odsetek za opdznienie,
istnial zwigzek o takim charakterze, iz mozna go bylo traktowaé jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w
zwyklej kolejnosci rzeczy. Jasnym i logicznym bowiem bylo to, iz w sytuacji uchybienia w wyliczeniu oraz uiszczeniu
nalezno$ci o publicznoprawnym charakterze, wraz z obowiazkiem zaplaty samego $wiadczenia niezbednym jest
pokrycie naleznoSci ubocznych, ktérych przejawem sg wlasnie odsetki.

W zwiazku z powyzszym, uznajac, iz strona powodowa w pelni wykazala istnienie wszystkich wymaganych przestanek,
za$§ pozwany nie zdolal przeprowadzi¢ postepowania dowodowego, ktore skutecznie podwazyloby w/w, na podstawie
art. 471 k.c. Sad uwzglednil powodztwo w caltosci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkecie I wyroku kwote
14.137,00 zl na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.

O odsetkach od zasadzonej naleznoSci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2
k.c. po nowelizacji z dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Podkre§li¢ nalezalo, ze roszczenie z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy ma
charakter bezterminowy, niezbednym jest w zwiazku z tym uprzednie wezwanie do jego uiszczenia. W tym miejscu
nalezalo podkresli¢, iz o ile powod kierowal w strone pozwang wezwania do zaplaty na etapie przedprocesowym, to
w zadnym z nich nie zostala wprost wskazana kwota stanowigca szkode dochodzona w toku niniejszego procesu.
Oczywiécie kwestia odsetek od nieuiszczonych skladek byla sygnalizowana, jednakze na zadnym etapie nie doszlo
do ich sprezycowania, a wiec wskazania dokladnej ich wysoko$ci. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odsetki przybieraly posta¢ samoistnego roszczenia, a wiec niezbednym byto ich
wyliczenie i wezwanie do zaplaty, czego powdd nie wykazal. Nadto brak bylo dowodu na to, iz wystawiona w dniu 28
grudnia 2022 roku nota obcigzeniowa zostala wyslana i odebrana przez strone pozwang. Konsekwencja powyzszego
byla wiec konieczno$¢ uznania, iz to pozew stanowil pierwsze, prawidlowe i pelne wezwanie do zaplaty odszkodowania
w postaci odsetek. Majac na uwadze, iz jego doreczenie stronie pozwanej mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2023 roku
oraz przyjmujac 14-dniowy termin na ich zaplate, w ocenie Sadu uzasadnionym bylo przyjecie jako daty poczatkowe;j
biegu odsetek dnia 26 kwietnia 2023 r.



W pozostalej czeSci roszczenie pozwu jako niewykazane co do zasady i wysokosci nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
w zwiazku z tym uleglo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zda. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd zdolat sie utrzymaé ze zgloszonym przez siebie
roszczeniem praktycznie w catoSci (poza jedynie czeScia zadania odsetkowego) czyli, zdaniem Sadu, uleg} tylko co do
nieznacznego zakresu. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwrocié stronie powodowej wszystkie
koszty poniesione w toku procesu.

Na powyzsze skladaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych; tekst jedn. Dz. U. z
2018 r. poz. 265), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 750 zt oplaty sadowej od pozwu.
Lacznie wiec w punkcie IIT wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl tytutem zwrotu kosztow

procesu, wraz z odsetkami zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

SSR Przemystaw Kocinski



