Sygn. akt VIII GC 863/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2022 r. w B.

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote:

1) 947,50 eur (dziewietset czterdziesci siedem euro pie¢dziesiat eurocentéw) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od 3 czerwca 2021 roku

2) 539,27 7zl (piecset trzydziesci dziewiec zlotych dwadzieécia siedem groszy)

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1317 zl (tysiac trzysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 863/22 upr

UZASADNIENIE

Powod K. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. (dalej: (...)) kwoty 947,50 euro wraz z
ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych za op6znienie liczonymi od 3 czerwca 2021 do dnia zaplaty. Nadto
powdd zadal zasadzenia kwoty 539,27 zl (3x40 euro).

Strona powodowa podniosta, ze wykonala na rzecz i zlecenie pozwanego ustuge transportu drogowego towaru, za co
wystawila na jego rzecz fakture VAT nr (...) na kwote 640 euro. Nadto wykonala na rzecz i zlecenie pozwanego ustuge
transportu drogowego towaru, za co wystawila na jego rzecz fakture VAT nr (...) na kwote 307,50 euro. Co wiecej
pozwana zaplacila za fakture VAT nr (...) opiewajacej na kwote 1170,52 zl po terminie. Za kazda z tych faktur powdd
dodatkowo domagat sie rekompensaty bedacej rownowarto$cia 40 euro (3x40 euro).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2022 roku Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 4583 zt (k.39).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 9 maja r., sygn. akt VIII GC 863/22 upr, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow postepowanie, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nadto strona pozwana podniosta zarzuty nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym pozwem na skutek
dokonanego potracenia, braku podstaw do zadania zaplaty, nieudowodnienia roszczenia.

Uzasadniajac powyzsze pozwana podniosla, ze pow6d pomingl szereg istotnych dla sprawy okolicznoéci, z ktérych
wynika, ze zadanie zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem jest w catoéci bezzasadne. W dalszej kolejno$ci pozwana
przyznala, iz powdd wykonal na jej rzecz ustugi transportowe.

Zarzut potracenia oparty byla na umowie zawartej pomiedzy stronami w dniu 19 marca 2021 roku. Towar, ktory byl
przedmiotem przewozu pomiedzy O. (Francja) a N. (UK) zostat skradziony. Pozwana byla nadawca przesylki. Pozwana
przytoczyla art. 17 i 12 CMR. Wierzytelno$¢ miala by¢ uprawdopodobniona do potracenia na podstawie dokumenty
pochodzacego od podmiotu trzeciego- firmy (...) (art. 203[1] 1 kpc).

W piémie z 1 lipca 2022 r. powod zakwestionowal potracenie. Wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu dotarto do
powoda dopiero w dniu 1 czerwca 2022 roku. Podniosl, ze pozwana nie ma legitymacji do dochodzenie kwoty opisanej
w o$wiadczeniu o potraceniu. Taka legitymacje ma nadawca przesylki lub odbiorca. Strona pozwana nie byta nadawca
przesylki. Powo6d zakwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenie przedstawionego do potracenia. Co wiecej nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci na podstawie art. 17 ust. 2 CMR.

W piémie z dnia 21 lipca 2022 roku strona pozwana odniosla sie do argumentéw strony powodowe;j.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa wykonala na rzecz i zlecenie pozwanego ustuge transportu drogowego towaru, za co wystawila na
jego rzecz fakture VAT nr (...) na kwote 640 euro.

Nadto wykonala na rzecz i zlecenie pozwanego ustuge transportu drogowego towaru, za co wystawila na jego rzecz
fakture VAT nr (...) na kwote 307,50 euro.

Pozwana zaplacila za fakture VAT nr (...) opiewajacej na kwote 1170,52 zl po terminie. Termin platnosci tej faktury
uplywal z dniem 23 lipca 2021 roku, a zostala ona oplacona 24 wrzesnia 2021 roku.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 19 marca 2021 r. strony zawarly umowe na podstawie ktorej, pozwana zlecila powodowi wykonanie przewozu
towaru na trasie S. O. (Francja) do N. (Wielka Brytania).

Zatadunek towaru, mial mie¢ miejsce 22 marca 2022r., a jego rozladunek 24 marca 2022 r.
Strony ustalily wysoko$¢ frachtu, ktory opiewal na kwote 500 euro.

Towar wazyl 800 kg i byt na 8 paletach.

dowdéd: zlecenie transportowe nr (...) (k. 59 akt)

Nadawca przesytki byta spolka (...) z siedziba we Francji, a odbiorca spolka (...).

dowaod: decyzja ubezpieczyciela (...) (k.83)

Powdd nie wykonal przewozu. Kierowca W. G. zostal napadniety na terytorium Wielkie Brytanii. Nieznani napastnicy
grozac mu nozem kazali mu wyj$é z kabiny ciezaréwki i odjechali ciezaréwka z naczepa w nieznanym kierunku.

dowéd: zeznania Swiadka M. Z. (k.118-119)



W dniu 23 kwietnia 2021 roku pozwana sporzadzil reklamacje z powodu calkowitej utraty przewozonego towaru.
Wezwala réwniez od zaplaty kwoty 19 632 euro z terminie 7 dni do otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono
powodowi w dniu 30 kwietnia 2021 roku

dowdd: reklamacja (k.65-66), potwierdzenie odbioru (k.67)

W dniu 17 czerwca 2021 roku pozwana wystawil note ksiegowa opiewajaca na kwote 19 632 euro ,,z powodu kradziezy”
dotyczaca zlecenia transportowego nr (...).

dowdéd: nota obciazeniowa (k. 68 akt).

W dniu 1 marca 2022 roku pozwana sporzadzila o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci potracajgc naleznoSci
przystugujace powodowi z faktury VAT nr (...) na kwote 640 euro i faktury VAT nr (...) na kwote 307,50 euro z
wierzytelno$cia opiewajgcg na kwote 19 632 euro z noty ,,z powodu kradziezy” dotyczaca zlecenia transportowego nr

(o).

dowdéd: oswiadczenie o potraceniu (k,.56)

Oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci dotarlo do powoda najp6zniej w dniu 1 czerwca 2022 roku.
okolicznosé bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, kserokopii i wydrukéw przedlozonych przez strony,
ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosSci i nie byla kwestionowana. Sad uznal zeznania $wiadka M. Z. za
wiarygodne w calo$ci.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2 kpc poming¢ dowdd z zeznan $wiadka Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka
W. G. poniewaz okolicznoSci na ktére mial byé przestuchany zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniami
strony powodowej. Poniewaz adres zamieszkania $wiadka nie jest znany (przyznal to na rozprawie pelnomocni
strony wnioskujacej o przestuchanie $§wiadka) dowdd ten zmierzalby jednocze$nie do niezasadnego przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazania wymaga, iz poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa, na mocy ktorej powod
zrealizowal na rzecz pozwanej przewozy. Strony na rozprawie o§wiadczyly, ze bezsporne jest miedzy nimi to, ze zostaly
zawarte dwie umowy przewozu oraz ze powod je wykonal. Bezsporne jest rowniez to, ze nalezno$¢ za fakture numer
(...) za przew0z z maja 2021 roku — zostala zaplacona po terminie platnoéci — zamiast w lipcu 2021 roku zostala
zaplacona we wrzeéniu 2021 roku.

Dla obrony przeciwko podnoszonym wobec niej twierdzeniom pozwana podnosila w pierwszej kolejnosci zarzut
potracenia (wygas$niecia wierzytelnoéci).

Majac na uwadze powyzsze oraz baczac na zgromadzony materiat dowodowy, Sad doszedt do przekonania, iz
przedmiotowe powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do naleznoSci gléwnej. Jego zasadno$c i
wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Spor sprowadzat sie de facto to zarzutu potrgcenia
podniesionego przez strone pozwana.



Byl on procesowy niedopuszczalny przy uwzglednieniu tresci art. 203[1] kpc § 1 poniewaz nie wynikal z tego samego
stosunku prawnego. Co wiecej byl on sprzeczny z art. 505[4] § 2 kpc, a tym samym réwniez niedopuszczalny z uwagi
na ten przepis.

Zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Jest
to zatem kolejne ograniczenie mozliwoSci podnoszenia tego zarzutu — komentowany przepis jest bowiem przepisem

szczegblnym wobec art. 203". Oznacza to zatem, ze poza warunkami, jakie zostaly przewidziane we wprowadzonym

nowelg z 4.07.2019 r. przepisie art. 203", dodatkowo w postepowaniu uproszczonym zarzut potracenia musi odnosié
sie do roszczenia, ktore takze kwalifikuje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Sprawa jest rozpoznawana wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym. Wierzytelnos$é przedstawiona przez
strone pozwana do potracenia wynosita 19 632 euro (k.56). Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2022 roku pelnomocnik
pozwanego, po pytaniu Przewodniczacego, oSwiadczyl, ze wierzytelno$¢ wygasla w oparciu o oéwiadczenie o
potraceniu dotaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty- datowane na 1 lutego 2021 roku (k.56), z tym ze po zwr6ceniu
uwagi przez Przewodniczacego wyjaénil, ze omytkowo wpisano tam rok 2021 roku podczas gdy powinno ono byé¢
datowane na 1 lutego 2022 roku. Jest to zatem kwota wyzsza niz 20 000 zl opisane w art. 505[1] § 1 kpc.

W uzasadnieniu uchwaly z 13.10.2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8, poz. 119, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w
art. 505[4] § 2 kpc ustawodawca zakazal pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w sensie materialnym,
lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazat powolania
sie na umorzenie w caloSci lub w czeéci dochodzonej od niego wierzytelnoéci w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia
o potraceniu. Niezaleznie zatem od tego, czy o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed
wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu
uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.
Zarzut taki powinien zostac przez sad pominiety, chyba ze na skutek jego zgloszenia sad uzna, ze rozpoznanie sprawy
z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym przyczyni sie do sprawniejszego rozwigzania sporu (art.

505[1] § 3).

W okoliczno$ciach sprawy Sad nie uznal, Ze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu
uproszczonym przyczyni sie do sprawniejszego rozwigzania

Tym samym juz tylko z tej przyczyny zarzut potracenia musial zostal pominiety. Nie ma przy tym znaczenia kiedy
o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym zostalo zlozone to znaczy: czy przed wszczeciem procesu (jak
twierdzil pozwany- co nie zostalo udowodnione), czy tez w jego toku (1 czerwca 2022 roku wedtug twierdzen powoda-

k. 79).

Ponadto potracenie bylo niedopuszczalne z uwagi na naruszenie art. 203[1] §1 kpc. Bezspornie wierzytelno$c¢
przedstawiona do potracenia dotyczy zlecenia transportowego z 19 marca 2021 roku podczas gdy zlecenia
transportowe, ktére sa przedmiotem zgdania z pozwu zostaly zloZzone 12 marca 2021 roku. Zgodnie z art. 203[1] §
1 kpc podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢é dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Na pewno wierzytelno§é pozwanego nie wynikala zatem
z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda. Byla on sporna. Na pytanie
Przewodniczacego pelnomocnika pozwanego wyjasnil, ze dokumenty niepochodzace od pozwanego, ktére maja
uprawdopodobnié wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia to pismo firmy (...) datowane na 30 marca 2021 roku
(k.72) dotaczone do sprzeciwu pozwanego datowanego na 27 maja 2022 roku.

Rzecz w tym, Ze nie jest ono poSwiadczone za zgodno$¢ przez pelnomocnika pozwanego i moze ono traktowane
co najwyzej jako kserokopia. Niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Kserokopia nie jest trwale
polaczona z uwierzytelnionym pos§wiadczeniem tlumaczenia, ktore jest kserokopia poswiadczona za zgodnos$é przez
pelnomocnika. Sad podziela poglad, Zze dokumentem w aspekcie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o



dowodach jest oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei
odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego.. Warunkiem zatem uznania
kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie jej zgodnosci z oryginatem
(Wyrok SN z 29.04.2009 1., I1 CSK 557/08, LEX nr 584200). Tym samym ,,dokumenty niepochodzgce od pozwanego”
przedlozone do sprzeciwu od nakazu zaptaty nie byly w okoliczno$ciach sprawy w ogble dokumentem.

Co wiecej z thumaczenia tej kserokopii (ktore juz jest poSwiadczone za zgodno$¢ przez pelnomocnika -k. 73-74) nie
wynika zadna kwota. W ocenie Sadu, aby zarzut potracenie moglt by¢ badany konieczne jest uprawdopodobnienie,
ze powdd jest winien pozwanemu pewna kwote pieniedzy z okre$lonego stosunku prawnego. Jak stusznie wskazal
pelnomocnik powoda w pi$mie pelnomocnika strony powodowej datowanym na 1 lipca 2022 roku (k.79v) wskazano
w tej kserokopii, ze to podmiot H. bierze na siebie pelng odpowiedzialnoé¢ (,,bierzemy na siebie Panstwa
odpowiedzialnoé¢”). Ta kserokopia w zaden spos6b nie uprawdopodobnia istnienia potracanej wierzytelnosci.
Ponadto dotyczy ona towaru o wadze 900 kg (k.72) , tak samo wydruk (kserokopia) faktury z Francji (k.71) a w
zleceniu wskazano 800 kg (k.59). Jest to zatem znaczna sprzeczno$¢ w zaden sposéb nie wyjasniona przez strone
pozwana. Oznacza to, ze dokumenty niepochodzace od pozwanego, ktére mialy uprawdopodobni¢ wierzytelnoéc
przedstawiona do potracenia nie uprawdopodobnily jej. Na marginesie Sad wskazuje, ze réwniez inne wydruki
dolaczone do sprzeciwu w tym faktury czy noty nie sg po§wiadczone za zgodno$¢ ani nie zawieraja zadnych podpisow.

Dla odniesienia sie do wszystkich zarzutéw Sad pragnie wskazaé, ze do oceny stosunku prawnego laczacego strony
(co do naleznoéci z pozwu i co do naleznoéci objetej nieskutecznym zarzutem potracenia) nalezy stosowaé przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towarow (dalej: ,,CMR”) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238)
— dalszej czeSci Konwencji CMR. Z treSci art. 1 tej konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do
wszelkich uméw o zarobkowy przewo6z towaréw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch
réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Co istotne, postanowienia Konwencji
CMR maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktére znajduje zastosowanie tylko woéwcezas, gdy Konwencja do
niego odsyla, albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003
r., CK 264/02, LEX nr 172824).

W myél z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowa odplatng i wzajemna. Objete jej tre$cia zobowigzania stron dochodza do skutku solo
consensu.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Strony majg
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej
osoby) obowiazany jest udowodnic¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajgcego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Dla obrony przed podnoszonym przeciwko pozwanej twierdzeniom, wskazywala, iz dokonala kompensaty
przystugujacego jej w stosunku do powoda roszczen z tytulu szkody powstalej na skutek kradziezy przewozonego
towaru.

Zgodnie z brzmieniem artykutu 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za calkowite lub
czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem, jak réwniez za opéznienie dostawy. Co istotne, zgodnie z ust. 2
przedmiotowego artykulu, przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub opoéznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie



wynikajgcym z winy przewozinika, wadq wlasng towaru lub okolicznosciami, ktorych przewozinik
nie mogl unikngé i ktéorych nastepstwom nie mogl zapobiec. Wykazanie iz do uszkodzenia towaru
doszlo na skutek przyczyn o ktéorych mowa powyzej, obciqgza przewozinika, tj. w przypadku
niniejszej sprawy strone powodowaq (artykul 18 ust. 1 Konwencji CMR).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego i bezspornych okolicznosci wynika, ze kierowca W.
G. zostal napadniety. Byl to rozbij- kradziez z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. W ten sposob
skradziono samochéd wraz z przewozonym towarem.

Napady rabunkowe dokonane przez osoby trzecie nie sq traktowane jako sila wyzsza (wyrok SA w
Krakowie w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., I ACa 854/12, LEX nr 1236775; takze wyrok SA w
Warszawie z dnia 7 listopada 1995 r., I ACr 606/95, OSP 1998, z. 10, poz. 172).

Majqgc zas$ na uwadze przytoczone juz w niniejszym uzasadnieniu postanowienia Konwencji CMR
wskazaé nalezy, ze powadd nie sprostal spoczywajgcemu na nim obowiqzkowi wykazania, ze do
szkody w ogdle nie doszlo lub, ze jego odpowiedzialnosé za przedmiotowe uszkodzenia zostala
w calosci lub czesci wylgczona. Sad podkresla, ze te wnioski wycigga jedynie w oparciu o
przestuchanie swiadka M. Z. i tylko celem ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéow, w oparciu
o przedstawione przez strony dowody. Nie przestuchano w sprawie swiadka W. G..

Co do zasady zatem strona powodowa, jako przewozinik, odpowiadalaby, w ocenie Sqdu, za
kradziez towaru, ktora bezsporne miala miejsce.

Rzecz w tym, ze stuszny okazal sie zarzut braku podstaw do uznania, ze to strona pozwana miala
prawo do obciqgzenia przewoznika za kradziez towaru.

Postanowienia Konwencji CMR nie okreslajg w sposob wyczerpujacy, kto jest uprawniony do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika.

Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenia przeciwko przewozinikowi z tytulu
utraty, ubytku czy uszkodzenia przesylki przystugujq nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego,
ktéoremu z nich przystuguje prawo rozporzgdzania przesytkq. O tym, kto ma prawo rozporzadzaé
przesylkaq ("towarem" - wedlug przepisow Konwencji CMR) rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR,
wedlug ktorego prawo to przystuguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego
zostal wydany odbiorcy (...); od tej chwili prawo rozporzadzania przesytkq przystuguje tylko
odbiorcy. Podobnie stanowi art. 53 prawa przewozowego, wedle ktérego prawo takie w trakcie
wykonywania przewozu co do zasady przystuguje nadawcy (chyba ze przekazal on egzemplarz
listu przewozowego odbiorcy), jednakze przechodzi ono na odbiorce m.in. z chwilq przyjecia przez
niego listu przewozowego badz odebrania przesylki (art. 53 ust. 4 Prawa Przewozowego).

W okolicznosciach sprawy nie wiadomo czy drugi egzemplarz zostal wydany odbiorcy wraz z
wydaniem przesylki. Nie dolgczono do sprzeciwu dokumentu CMR. Oznacza to, ze pozwany nie
byl nadawcag poniewaz mialby dokument CMR. Potwierdza to rowniez decyzja ubezpieczyciela
(..) (k. 83) z dnia 23 maja 2022 roku z ktorej wynika, ze mial on dostep do dokumentow i
zgodnie z tresciq dokumentu CMR nadawceq przesytki byla firma (...), a odbioreq (...). To w liscie
przewozowym jest wskazany nadawca przesylki. Skoro pozwany go nie przedlozyl to znaczy, ze
negatywne konsekwencje tego zaniedbania muszq go obciqzaé tym bardziej wobec tresci decyzji
ubezpieczyciela (...) (k. 83) z dnia 23 maja 2022 roku. Strona pozwana w pismie z dnia 21 lipca
2022 roku (k. 97-99) ani w pismie z dnia 16 sierpnia 2022 roku w ogoéle nie odniosla sie do
tej decyzji ubezpieczyciela ani, pomimo umozliwienia zlozenia dowodow, nie przedlozyla listu
przewozowego.



Stosownie do art. 5 ust. 1 CMR list przewozowy wystawia sie w trzech oryginalnych egzemplarzach,
podpisanych przez nadawce i przez przewoznika, (...) Pierwszy egzemplarz wrecza sie nadawcy,
drugi towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik.

W rozstrzyganej sprawie prawo rozporzqdzania przesylkq przystugiwalo nadawcy, gdyz nie
doszlo do wydania odbiorcy — drugiego egzemplarza listu przewozowego- towar zostal zrabowany.
W sprawie osobqg uprawniong do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika
Jjest nadawca przesytki- wedlug ustalen Sqdu — podmiot H. z Frangji.

Odnoszaqc sie do definicji nadawcy trzeba wskazaé, ze jednq z podstawowych funkcji, jakie spelnia
list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osigga ona swadj petny walor tylko "w braku
przeciwnego dowodu". W okolicznosciach sprawy nie jest nim zlecenie przewozowe. Konwencja
CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwosci, ze nadawca
Jjest kontrahentem przewoznika, czyli drugq - obok przewoznika - stronq umowy przewozu
towarow. Nie musi byé on przy tym wlascicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej
przesylki; wystarczy, ze ma w stosunku do niej okreslony tytul prawny. Strona pozwana w
okolicznosciach sprawy tego nie udowodnila.

Wobec biernoséci strony pozwanej zlecenie transportowe (k.59) bylo dowodem niewystarczajgcym
w rozumieniu art. 9 ust. 1 Konwencji CMR, stanowigcym podstawe okreslenia drugiej - obok
przewoznika - strony umowy przewozu.

Te okolicznosci powinna juz w sprzeciwie udowodnié¢ pozwana, poniewaz to ona wywodzila z tego
okreslone skutki prawne (wygasniecie wierzytelnosci powoda).

Potwierdza to réwniez orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 roku (II CSK 338/15),
z ktorego wynika, ze osobq legitymowang do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
szkod w substancji towaru jest - z mocy przepiséow Konwencji CMR - nadawca albo odbiorca, w
zaleznosci od tego, ktoremu z nich przystuguje prawo rozporzqdzania towarem.

Budzilo rowniez watpliwosci, czy pozwana obcigzona zostala z tytulu przedmiotowej szkody stosownym
odszkodowaniem, ktére opiewalo na kwote 19 632 euro. Ze zgromadzonego materialu nie wynikalo przy tym, iz
powyzej wskazana ui$cila te nalezno$¢ w calosci. Sad podziela poglad, ze przewoznik, ktory zawarl umowe przewozu i
jej wykonanie powierzyl innemu przewoznikowi, ma wobec swego kontrahenta (podprzewoznika) roszczenie zwrotne,
gdy sam szkode wyrownal (V ACa 368/12 - wyrok SA Katowice z dnia 11.09.2012). Rzecz w tym, ze pozwany nie
udowodnil, aby sam szkode wyréwnal.

Wobec tego, uznajac zarzut potracenia za nieskuteczny, Sad na podstawie art. 774 k.c. zasadzil kwote 947,50 eur z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 3 czerwca 20221 roku oraz 539,27 z} (3x40 euro).

Sad uwzglednit zagdanie powoda w zakresie kwoty 539,27 zl stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, bez wezwania, przystuguje
od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci rownowarto$§¢ kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktdérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W orzecznictwie sagdowym utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktorym rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokoéci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6zZnieniom w transakcjach handlowych przystluguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze



koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoéci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, Leglis). Skoro umowa przewozu jest transakcja handlowa to nalezala sie stronie
powodowej rownowarto$¢ 40 euro za trzy umowy (dwie faktury w ogole nie zostaly oplacone, a jedna faktura zostala
oplacona po dwoch miesigcach po terminie platnoéci).

O kosztach procesu orzeczono za$ na mocy art. 98 §1 k.p.c. uznajac, ze powod wygral sprawe w calo$ci. Z tego
wzgledu, przegrywajaca sprawe strona pozwana powinna zwrocié powodowi koszty postepowania, na ktére zlozyly
sie kwoty: 917,00 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu wynoszaca 400 zl. Przypomnieé nalezy, Ze postanowieniem z dnia 9 maja 2022
roku Sad ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 4583 zt (k.39).

Sedzia Tadeusz Gorka



