Sygn. akt VIII GC 964/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa Miejskie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba w B.
przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia
zaplaty.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 964/21

UZASADNIENIE

Miejskie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wniost pozew przeciwko (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. o zaplate kwoty 3.540,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty. Nadto zazadal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujac powyzsze wskazal, iz w dniu 20 lipca 2020 r. pozwany zlecit mu wykonanie odptatnej ustugi naprawy
przytacza wodociaggowego do nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Za wykonana ustuge powo6d obciazyt
pozwanego faktura VAT na kwote 3.540,49 zt. W odpowiedzi pozwany mial obcigzy¢ powoda faktura na identyczna
kwote z tego samego tytulu odmawiajac zaplaty swojej nalezno$ci. Mimo przedsagdowych wezwan do zaplaty do dnia
wniesienia pozwu nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1627/21
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od rzeczonego nakazu zaplaty, zaskarzajacym go w calo$ci, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac powyzsze potwierdzil, iz doszlo o wykonania przez powoda naprawy przylacza, jednakze w miejscu, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi (...) Sp. z 0.0. Podniosl, ze do awarii doszlo na przewodzie za pierwsza studzienka
kanalizacyjna liczac od strony budynku. Odwolatl sie do tresci zawartej miedzy stronami umowy, definicji przylacza
wodociggowego oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow podkreslajac kwestie
zwiazane ze statusem przylaczy oraz ich posiadania. Pozwany zwrécil rowniez uwage, iz strony umowy o przylaczenie
do sieci moga uksztaltowaé tytulu prawny przedsiebiorstwa do korzystania z okreSlonych urzadzen, zas zawarta
miedzy stronami umowa w jego ocenie wskazuje, iz to powdd posiada prawo wladania/korzystania z tego odcinaka i
tym samym odpowiada ze jego stan. Wskazal réwniez na uzaleznienie naprawy przez powoda od podpisania zlecenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, iz w jego ocenie przylacze, na ktérym wystapila awaria, nigdy nie zostalo
przekazane na stan sp6lki ani nie jest przez nia eksploatowane. Zaprzeczyl, iz doszlo do przymuszenia pozwanego do
podpisania zlecenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Miejskie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. oraz (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B.
prowadza dzialalno$c¢ gospodarcza.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 29 wrze$nia 2006 r. powod zawarla z pozwanym umowe nr (...) zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow.
W § 1 umowy powdd zobowigzal sie do zaopatrywania w wode nieruchomos$é polozong przy ul. (...) w B. oraz do
odprowadzania z niej Sciekow. W § 2 pkt 1 ustalily, iz miejscem dostarczenia wody jest zawér za wodomierzem
gtownym zlokalizowany w pomieszczeniu piwnicznym. W § 4 pkt 4 umowy strony uzgodnily, ze pozwany jest
zobowigzany do usuwania awarii na przewodach i przylaczach wodociggowo — kanalizacyjnych bedacych na stanie
w eksploatacji spotki.

Dowod: umowa wraz z aneksami — k. 26-29

W 2020 r. na nieruchomosci zlokalizowanej przy budynkach polozonych przy ul. (...) w B. doszlo do pojawienia
sie wody w miejscu, w ktérym przebiega przylacze wodociagowe, na odcinku pomiedzy przylaczeniem do sieci, a
wodomierzem gloéwnym. Pozwany zglosil wystapienie przedmiotowej usterki do powoda.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowadd: przestuchanie reprezentanta pozwanego — k. 67v

W dniu 20 lipca 2020 r. pozwany zlecit powodowi wykonanie naprawy przylacza wodociggowego na nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w B., dziatka nr (...).

Powod przeprowadzil kompleksowe czynno$ci polegajace na naprawie w/w awarii przylacza wodociagowego i
odtworzeniem nawierzchni.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: przestuchanie reprezentanta pozwanego — k. 67v, zlecenie ustugi — k.
12, raport — k. 13-15

Powdd w dniu 23 lipca 2020 r. obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 3.540,49 zt brutto z tytulu naprawy
wodociagu ul. (...) oraz obstlugi infrastruktury wod.-kan. ul. (...). Termin zaplaty zostal okre§lony na dzien 6 sierpnia
2020T.

Dowéd: faktura —k. 11

W dniu 30 lipca 2020 r. pozwany wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 3.540,49 zt brutto
z tytulu naprawy wodociagu ul. (...) oraz obshlugi infrastruktury wod.-kan. ul. (...). Termin platnoS$ci okre$lono na 13
sierpnia 2020 .



Dowéd: faktura VAT — k. 16

Pismem z dnia 10 sierpnia 2020 r. powod odeslal pozwanemu bez ksiegowania fakture VAT nr (...) wskazujac, iz
zostala wystawiona bezpodstawnie. Podnidsl, iz przytacze do nieruchomosci przy ul. (...) nie jest skladnikiem jego
majatku i nie jest przez niego eksploatowane, nigdy nie zostalo mu przekazane.

W odpowiedzi pozwany wskazal, iz niezgodnym ze stanem faktycznym jest twierdzenia, iz przylacze przy ul. (...) nie
jest majatkiem powoda i nie jest przez niego eksploatowane.

. Dowod: pismo z 10.08.2020 1. — k. 17, pismo z 3.09.2020 r. — k. 18

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11.883,18 zl z tytulu wystawionych
faktur, w tym kwoty 3.540,49 z} tytulem faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego. Powyzsze zostalo odebrane w dniu 13 sierpnia 2020 .

Dowédd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24-25

Inwestorem budowy budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) na dzialka o nr (...) wraz z przylgczami wod.-
kan., c.o., elektro.-energet., drogami oraz telewizja kablowa byl pozwany.

Dowéd: decyzjaz9.04.19971. — k. 65

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie co do zasady nie byl miedzy stronami sporny — nie byla bowiem
kwestionowana okoliczno$¢ powstania awarii, miejsca jej wystapienia jak tez to, ze miala miejsce awaria na przylaczy
wodociggowym. Sad ustalil powyzsze rowniez w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych,
ktorych prawdziwosé, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci, a takze na podstawie dowodu z
przesluchanie reprezentanta pozwanego.

Sad dal wiare twierdzeniom reprezentanta pozwanego, uznajac je za jasne i rzetelne. Jednoczes$nie korespondowaly
one z pozostalym, zebranym w tej sprawie materiatem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzila do wniosku, iz podstawowa i wyjSciowa kwestia dla
rozstrzygniecia rzeczonej sprawy bylo to, kto byl zobowiazany do usuniecia awarii na przylaczach i tym samym
poniesienia kosztow z tym zwigzanych.

Bezsprzecznym bylo, ze strony laczyla umowa z dnia 29 wrze$nia 2006 r. o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow. Zgodnie z § 1 gldéwnym zobowigzaniem powoda bylo zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w B.. Jednoczeénie postanowiono, ze rozliczenie za powyzsze ustugi obywaé
sie bedzie na podstawie okre§lonych w taryfach cen i stawek oplat oraz iloSci dostarczonej wody i odprowadzonych
Sciekow, przy jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym — ilo§¢ wody dostarczonej ustalana bedzie na podstawie
wskazan wodomierza gléwnego, za$ ilo§¢ odprowadzonych §ciekdéw ustalono jako rowng iloéci wody pobranej (§ 6 ust.
1). Powyzsze nalezalo wiec oceni¢ jako umowe dostawy, uregulowana w art. 605 — 612 k.c. Zgodnie z nimi, przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Jednoczeénie
czynno$¢ powoda polegajaca na przeprowadzeniu naprawy przylacza nalezalo ocenié¢ jako umowe o dzielo. Zgodnie
z art. 627 k.c. przyjmujacy zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i
odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogbdlnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Ekwiwalentem $wiadczenia
przyjmujacego zamodwienie, ktore polega na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie
wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi".



Przechodzac natomiast do analizy kwestii zwigzanej z okre§leniem podmiotu odpowiedzialnego za usuniecie awarii,
ktorych koszty usuniecia byly przedmiotem zadania pozwu, w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, iz w mysl
zawartej miedzy stronami umowy (§ 4 pkt 4) do obowigzkéw powoda nalezalo usuwanie awarii na przewodach i
przytaczach wodociagowo — kanalizacyjnych bedacych na stanie i w eksploatacji spolki. Z zapisu tego wynika jasno, ze
(...) Sp. z 0.0. byl zobowigzany do usuwania jedynie tych usterek, ktore dotyczyly przylaczy stanowiacych jej wlasnosc,
badz bedacych w jej posiadaniu.

Tym samym podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pow6d nabyl wlasnoéé przylacza
wodociagowego polozonego przy ul. (...) w B. badz tez, czy wszedl w jego posiadanie. Ciezar dowodowy wykazania
przedmiotowych okolicznoéci spoczywal w caloci na stronie pozwanej, ktora z powyzszego faktu wywodzita korzystne
dla siebie skutki procesowe.

W tym miejscu nalezalo jedynie wskazac, iz ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, iz rzeczona awaria faktycznie miala
miejsce na przylaczu wodociagowym. Jego definicja zostala, wydaje sie, ze w sposob definitywny, sprecyzowana
w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. (IIT SZP 2/16, LEX nr 2308312), gdzie
wskazano, iz przylaczem wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 328) jest przewdd
laczacy sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej
dlugosci. W Swietle powyzszego nie ulegalo watpliwo$ci, iz awaria, ktéra miala miejsce przed budynkiem miata
miejsce na przewodach wodociggowych. Jednoczesnie, zaistnialo ono na fragmencie biegnacym na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$é pozwanej Spoldzielni. Wodomierz glowny, a wiec poczatek wewnetrznej instalacji wodociagowej
w nieruchomoéci odbiorcy, znajdowal sie w budynku, a wiec patrzac od strony sieci, za miejscem awarii. Wszystko to
w ocenie Sadu wskazuje, iz w tym przypadku mozna méwic o awarii na przytaczu wodociggowym.

Majac ustalona powyzsza kwestie, w dalszej kolejnosci nalezalo skupié¢ sie nad analiza prawa wlasnoséci owego
przylacza, ktore, jak wynikalo z § 4 pkt 4 umowy, stanowilo jedng z dwoch podstaw odpowiedzialnosci powoda
za wystepujace na nim awarie. Rzeczona problematyka od lat jest przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny
oraz orzecznictwa. W tej kwestii istotne znaczenia ma przede wszystkim przepis art. 49 k.c., ktory zostal poddany
szczegbdtowej wykladni w uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. ITI CZP 105/2005
(OSNC 2006/10 poz. 159).

Wedlug powolanej uchwaly, art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen shuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na
wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig nalezgca do tego przedsiebiorstwa. Zauwazyc
nalezy, iz przedmiotowy judykat zapadl na gruncie art. 49 k.c. w pierwotnym jego brzmieniu, ktory stanowil, ze
urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia
podobne nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wejScie urzadzen wymienionych w art. 49 k.c. w sktad
przedsiebiorstwa jest jedynie przestanka ich wylgczenia spod dzialania zasady superficies solo cedit wyrazonej w art.
48 1191 k.c. Kwestia wlasnoéci tych urzadzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., ktéry nie okresla, do
kogo beda nalezaly i na podstawie jakiego tytulu prawnego. Wejécie w sklad przedsiebiorstwa jest przy tym jedynie
kwestia faktu, czyli fizycznego polaczenia wspomnianych urzadzen z siecig przedsiebiorstwa. Od chwili wejScia w
sklad przedsiebiorstwa, wlasno$é urzadzen nie jest juz pochlaniana przez wlasno$c nieruchomoéci, wobec czego musza
one by¢ zakwalifikowane jako rzeczy ruchome zar6wno jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czeSci sktadowe takich
rzeczy. Przez polaczenie z siecig stajg sie one skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 1 k.c., a tym samym
elementem sieci jako zbioru rzeczy (universitas rerum).

Sformulowanie "wchodza w sklad przedsiebiorstwa" nie oznacza jednak, ze wlaScicielowi przedsiebiorstwa musi
przystugiwa¢ wzgledem przylaczonych urzadzen prawo wlasnosci. Decydujgce znaczenie dla okreélenia statusu
prawnego omawianych urzadzen ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecia nalezaca do



przedsiebiorstwa. Urzadzenia, ktore zostaja tak dalece zwigzane z instalacja nalezaca do sieci, ze spelniaja okreslone
w art. 47 § 2 k.c. (Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze byé od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego), warunki do uznania ich
za cze$S¢ skladowa, uzyskuja status czeéci sktadowej tej instalacji, skutkiem czego dotychczasowy wiaéciciel traci ich
wlasno$é na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak $cislego zwiazania z instalacja,
ze przylaczane urzadzenia uzyskujg przymiot czeSci skladowej, woéwcezas — mimo ich polaczenia z siecig nalezacg do
przedsiebiorstwa — pozostaja wlasnosScia dotychczasowego wiasciciela. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych
urzadzen bedzie przystugiwal w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej
zawarcia nie dojdzie, wlaSciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008
r. Nr 116, poz. 731 - dalej: "ustawa nowelizujgca"), ktéra weszla w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., art. 49 k.c.
zostal znowelizowany. Zgodnie z jego nowym brzmieniem, urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomodci,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wlascicielem
moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoéé¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnoéci tych urzadzen
moze wystapic takze przedsiebiorca.

Pomimo zmiany stanu prawnego przyjac nalezy, ze wiekszo§¢ tez przyjetych w omawianej uprzednio uchwale skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego nie utracila aktualno$ci. Zalozenia, jakie przyjal ustawodawca wprowadzajac
regulacje zawarta w art. 49 § 2 k.c., powoduja jednak konieczno$¢ odstapienia od konstrukeji urzadzen stanowiacych
cze$¢ sktadows instalacji. Ustawodawca przesadzil bowiem, ze urzadzenia wymienione w § 1 tego artykulu z chwila,
gdy przez fizyczne polgczenie z siecia przestaja byé czeScig sktadowa nieruchomoéci, zachowujg status samoistnych
rzeczy ruchomych, ktére moga byé przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Swiadezy o tym uzyte w
§ 2 sformulowanie "osoba, ktora poniosla koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem".

Kolejnym argumentem jest treé¢ wprowadzonego ustawa nowelizujaca art. 305° § 1 k.c., wedlug ktérego stuzebnoéé
przesylu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Nie mozna
w tej sytuacji podtrzymywaé przyjetej w uzasadnieniu omawianej uchwaly konstrukeji, ze urzadzenia, ktore zostaja
$ci$le powigzane z siecia, staj sie czeScig sktadowaq instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa.

Konkludujac, trzeba stwierdzié, ze urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila ich fizycznego polaczenia z
siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci i staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosSci i obrotu. Moze zatem doj$¢ do przeniesienia ich
wlasnos$ci w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej; mozna tez odda¢ je w leasing lub najem.
Przedmiotowy przepis nie pozostawia watpliwoéci, ze sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen, ktére po polaczeniu
z siecig uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, ma zasadnicze znaczenie dla okre§lenia, kto jest ich
wlascicielem. Nadmieni¢ trzeba, ze w art. 49 § 2 k.c. zawarte zostalo zastrzezenie, zgodnie z ktorym przewidziane w
nim roszczenie przystuguje, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Odnoénie problematyki stosowania przepisu art. 49 k.c. w czasie, to ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisow
wprowadzajacych. Sad Rejonowy aprobuje jednak ten poglad, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji,
w ktérych odnoéne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (w
judykaturze utrwalony jest ten poglad por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 185/2009,
z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 206/2009, uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r.,III CZP 26/2011). W orzecznictwie
odnotowano, ze retroaktywno$¢ art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulacji,
jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do
sieci przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢ jasnym bylo, iz budowe owych przylaczy
sfinansowal pozwany, bedac réwniez ich inwestorem. Nie zostalo natomiast w toku postepowania udowodnione,



aby na mocy jakiejkolwiek umowy przylacze objete niniejszym postepowaniem zostalo przeniesione na majatek
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego.

W tych okoliczno$ciach, w Swietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, izby powdd
nabyl wlasno$¢ przylacza polozonego w B. przy ul. (...).

O ile kwestia prawa wlasnoS$ci przylacza, jak zostalo wyzej wykazane, jest szeroko komentowana i analizowana w
doktrynie i orzecznictwie, o tyle pojecie posiadania rzeczonych urzadzen, rownie istotne — chociazby w $wietle zapisow
zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania — nie jest przedmiotem szerszej wypowiedzi.

Przechodzac do szczegotowej analizy powyzszej kwestii nalezalo w pierwszej kolejnosci odniesé sie do zapisow ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz. U. 2017,
poz. 328, dalej ,u.z.z.w.”). Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w. jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustlug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych
instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie.
Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, iz zasada jest to, ze to odbiorca uslug odpowiada za prawidlowe
dzialanie posiadanych instalacji i przylaczy, za$ przedmiotowy obowiazek moze byé jedynie w ramach umowy
przeniesiony na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Zgodnie za$ z art. 6 ust 3 pkt 3a u.z.z.w. umowa
powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace warunkéw usuwania awarii przytaczy wodociagowych lub przylaczy
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug.

Z powyzszego, w $wietle przytoczonych wyzej rozwazan na temat statusu przylaczy, nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, iz
zasada jest to, iz odbiorca ushug, jako z zasady wlasciciel przylaczy i jednocze$nie, z uwagi na znajdowanie sie ich na
jego nieruchomosci réwniez ich posiadacz, odpowiedzialny jest zaréwno za utrzymywanie ich we wlasciwym stanie
jak tez ponoszenie konsekwencji ich awarii. Nie mozna bowiem zaakceptowaé pogladu, iz samo wlaczenie przylacza
wodociggowego lub kanalizacyjnego do sieci przedsiebiorstwa, przenosi nan obowigzki dotyczace jego utrzymania.
Taka wykladania jest bowiem sprzeczna z wyraznymi regulacjami omawianej ustawy — wskazanymi wyzej art. 5 ust.
2 oraz 6 ust. 3 pkt 3a u.z.z.w. — niejako automatyczne przejScie posiadania na przedsiebiorstwo czyniloby rzeczone
przepisu de facto catkowicie zbedne.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, iz kwestia posiadania jest przede wszystkim stanem faktycznym, a nie prawnym.
Jak wskazano w doktrynie posiadanie mozna okresli¢ jako rodzaj wladztwa nad rzecza. Z takim wladztwem spotykamy
sie w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, wladztwo moze byé wyrazem wykonywania prawa (np. prawa wlasnoSci — art.
140 k.c.). Po drugie, moze to by¢ wladztwo, ktére nie jest zwigzane z prawem (J. Ignatowicz, K. Stefaniuk Prawo
rzeczowe, Warszawa 20009, s. 317). Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca w omawianej obecnie ustawie ,,zaopatrzeniowej”
nie wprowadza odrebnego znaczenia pojecia posiadania, w zwigzku z czym nalezy je rozumie¢ zgodnie z kodeksem
cywilnym, w szczegblnosci przepisem art. 336 k.c., w my$l ktorego posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto
nig faktycznie wlada jak wlaéciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). Wejécie w posiadanie rzeczy, wymaga spelnienia okreSlonych przeslanek. Niezbednym jest
roéwnoczesne istnienie fizycznego elementu wladania rzecza (corpus) oraz psychicznego elementu rozumianego jako
zamiar wladania rzecza dla siebie (animus). Wskazany wyzej element zewnetrzny nalezy rozumieé jako mozliwo$é
wladania rzecza, uzywania jej, przeksztalcania i dokonywania innych, gléwnie faktycznych czynnosSci. Natomiast
element wewnetrzny oznacza wole osoby wladajacej rzeczng wykonywania okre$lonego prawa, a ewentualne tego
uzewnetrznienie jest faktem, na podstawie ktérego sad w drodze domnieman faktycznych ustala wole rzeczywista
(zob. Grzegorz Matusik, Wlasno$¢ urzadzen przesylowych a prawo do gruntu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
2013).

Mimo, iz posiadanie jest zwigzane ze stanem faktycznym, pomocne dla jego okre$lania moga by¢ rowniez zapisy
umowy pomiedzy odbiorca ustug, a przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym, z ktérej moga wynikaé regulacje, ktore



badz wprost wskazuja na przeniesienie posiadania badZ w sposéb poéredni, poprzez inne zapisy, odnosza sie do
rzeczonej kwestii.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow strony w § 2 pkt 1 ustalily, iz miejscem dostarczenia wody jest zawor za wodomierzem gléownym. Nie ulega
przy tym zadnej watpliwoSci, iz majac na uwadze tresé § 4 pkt 1 (obowiazkiem sp6lki jest dostarczanie wody zgodnie
z warunkami technicznymi o ci$nieniu umozliwiajacym normalne uzytkownie i o jako$ci odpowiadajacej wymogom
okreSlonym przez Ministra Zdrowia) wyzej wskazany punkt nalezy uznac za miejsce, w ktérych nastepuje kontrola
wykonywania obowiazkéw (w szczegdlnoSci tych wyzej wskazanych) przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne z
jednej strony, a z drugiej przez pozwanego jako odbiorce.

Tak uksztaltowane zapisy umowne w ocenie Sadu powoduja, iz uzna¢ nalezy, ze objete przedmiotem niniejszego
postepowania przylgcze wodociagowe znajduje sie w posiadaniu/eksploatacji powodowej spoélki. Nie mozna
bowiem inaczej oceni¢ powyzszych postanowien, jako wlasnie przekazania w posiadanie przedsiebiorstwu wodno-
kanalizacyjnemu tego odcinka przewodow, ktoéry konczy sie w miejscu dostarczenia wody. Jezeli bowiem rzeczony
punkt stanowi swoisty punkt kontrolny jako$ci i prawidlowo$ci wykonywanych przez powodowsg spétke obowigzkéw
na rzecz pozwanego, to logicznym jest uznanie, iz do tego miejsca przedsiebiorstwo musi posiadaé¢ faktyczne
wladztwo nad przylaczem, by moéc wypehié cigzace na nim zobowigzania. Odmienna interpretacja, zakltadajaca
brak posiadania jakiegokolwiek wladztwa nad danym odcinkiem przewodu przez dostawce wody powodowalaby, iz
okre$lenie w umowie miejsca wykonywania dostawy mialoby charakter wylacznie iluzoryczny — przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne pozbawione bytby bowiem rzeczywistej kontroli nad jakoScia Swiadczonych ustug i to jeszcze w
najbardziej newralgicznym punkcie, a wiec na ostatnim odcinku przed miejscem ich wykonania. Nie sposéb bowiem
przyja¢ odpowiedzialnoSci, przy braku mozliwosci realnej i pelnej kontroli nad jako$cia i charakterem $wiadczonych
ustug, do czego prowadziloby ustalenie braku posiadania rzeczonych przylaczy. Podsumowujgc, w ocenie Sadu
okreslone w umowie miejsce dostawy wody stanowi w istocie granice posiadania przez powodowa spolke przyltaczy
oraz sieci.

Odnoszac sie do podnoszonych w tym zakresie zarzutow nalezalo w pierwszej kolejnosSci wskazaé, iz bezsprzecznie
pozwany, poprzez pobér wody z sieci wodociggowej powoda korzystal z omawianych urzadzen. Jednakze, jak zostalo
podkreslone, granicg powyzszego w tym przypadku jest miejsce dostawy wody. Podkreslenia wymaga bowiem to, ze
skoro wydanie rzeczy (wody) ma miejsce na zaworze za wodomierzem gléwnym, to dopiero od tego momentu mozna
mowié o korzystaniu z niej, a tym samym z danego odcinka przewodu wodociagowego, przez pozwana spéldzielnie.

Podsumowujac nalezato wskazaé, iz w ocenie Sadu awaria na przylaczu wodociggowym znajdujacym sie na ul. (...)
miala miejsce na odcinku nieznajdujacym sie w majatku powodowej spolki, ale bedacym w jej posiadaniu. W zwigzku
z tym, zgodnie z § 4 pkt 4 umowy obowiazek usuniecia rzeczonych awarii spoczywal na przedsiebiorstwie wodno-
kanalizacyjnym i tym samym zobowiazane jest ono do pokrycia kosztéw z tym zwigzanych.

W zwigzku z powyzszym zadana przez powoda nalezno$¢ nie byla uzasadniona, dlatego tez Sad na podstawie art. 627
k.c. a contrario oddalil pow6dztwo w calosci (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Nie ulegalo przy tym zadnej watpliwosci, iz w niniejszej sprawie to powod jest strong przegrywajaca w
calo$ci. W zwigzku z tym na podstawie powyzszego przepisu Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 917,00
z}. Na powyzsza kwote skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 900 zt ustalonego
w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski
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