Sygn. akt VIII GC 342/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1489,09 z} (tysigc czterysta osiemdziesiat dziewiec¢ ztotych dziewiec
groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3208,54 zl (trzy tysigce dwiescie osiem zlotych pie¢dziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty;

IV. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 931,13 zl (dziewiecset
trzydziesSci jeden zlotych trzynaScie groszy) tytulem pozostatej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet dowodu z opinii
bieglego.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga

Sygn. akt VIII GC 342/21

UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 9081,58 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 6 listopada 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowigcy wlasno§é powoda — M. (...). W zwigzku z tym, ze sprawca szkody
posiadat polise OC w pozwanym towarzystwie, wystagpiono o wyplate odszkodowania. Ubezpieczyciel przyznal
odszkodowanie w lacznej wysokosci 2588,05 zl. Powod argumentowal, ze na nalezno$é dochodzong pozwem sklada
sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 8612,36 z} oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w kwocie 469,22 z}. Powod
podkreslil, ze ubezpieczyciel bezpodstawnie pomniejszyl nalezne powodowi Swiadczenie o 50 %, uznajac R. S. za
wspolwinnego powstania zaistnialej szkody. Powdd nadmienil, iz na podstawie kosztorysu naprawy uszkodzonego
pojazdu (kosztorys (...) nr (...)) z dnia 23 grudnia 2019 r. sporzadzonego na zlecenie powoda laczny koszt naprawy
wyniost brutto 11200, 41 zk.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. akt VIII GNc 6433/20
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, fakt zaistnienia zdarzenia o ktérym mowa w pozwie, jak rowniez, ze w dniu wystapienia szkody,
sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w pozwanym (...). W zwigzku z powyzszym, w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany Ubezpieczyciel uznal swa odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie i wyplacil odszkodowanie w
wysokoSci 2588,05 zl, ustalajac wysoko$é powstalej szkody na kwote 5.176, 10 zl.

W ocenie pozwanego wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota odszkodowania wyczerpywata w caloSci
wszelkie roszczenia zwiazane z przedmiotowym zdarzeniem. W dalszym toku postepowania pozwany zaznaczyl,
ze sporng pozostaje kwestia odpowiedzialnosci za powstala szkode, podkreslajac, ze powdd przyznal fakt, iz P. K.
poruszajacy sie pojazdem powoda mial wlaczony kierunkowskaz. Wskazal, ze drugi z uczestnikoéw wzmiankowanego
zdarzenia nie jechal za P. K., ktory wyjezdzal z drogi podporzadkowanej, a zatem nie mial moznosci zauwazy¢, od
jakiego czasu kierujacy pojazdem powoda porusza sie z wlaczonym kierunkowskazem. Zanegowal réwniez mozliwo$é
powolywania sie przez powoda na zasade ograniczonego zaufania, podnoszac, ze z treéci akt rozpoznawanej sprawy
nie wynika, by kierujacy P. (...) mial podstawy zaklada¢, iz kierujacy samochodem M. nie stosuje sie do zasad ruchu
drogowego. Nadto, jesli nawet nie zachodzilyby przestanki do zastosowania zasady ograniczonego zaufania, to sam
fakt naruszenia obowigzujacych zasad ruchu drogowego przez kierujacego samochodem powoda, nie moze obcigzac
innego kierujacego.

W piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2022 r. pozwany podniosl, ze pojazd powoda na dzien zaistnienia szkody
nie posiadal waznych badan technicznych, a tym samym nie powinien poruszacé sie po drogach publicznych. Pozwany
podtrzymal przy tym zarzut braku ponoszenia wylacznej odpowiedzialno$ci za szkode zaistniala w samochodzie
powoda. Wnidst takze o wydanie opinii uzupelniajacej przez biegtego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 lutego 2022 r. dopuszczono
dowod ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu, na okoliczno$¢ ich tresci, oraz

na podstawie art. 235°8 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pominieto pozostale dotychczas nieprzeprowadzone dowody, uznajac je za
majgce wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie oraz nieprzydatne dla wykazania danego faktu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly uprzednio wyrazone stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...),
o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é powoda.

Sprawca szkody posiadal wykupiona u pozwanego polise odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne)

Podczas przedmiotowego zdarzenia, kierujacy P. (...) M. B. wyjezdzal z drogi podporzadkowanej, zamierzajac skrecic¢
w lewo. Z lewej strony, ulica (...) jechal P. K., kierujacy pojazdem M. (...). W M. (...) wlaczony byt kierunkowskaz,
sygnalizujacy zamiar skretu w prawo. Kierunkowskaz ten byl wlaczony juz dluzszy czas przed zdarzeniem, poniewaz
nie odbil po poprzednim manewrze skretu w prawo, o czym nie mogt wiedzie¢ kierujacy P. M. B..



Kierowca P. wyjechal z drogi podporzadkowanej, skrecajac w lewo. Kierowca M. (...) nie skrecil w prawo przed P.,
(pomimo wlaczonego kierunkowskazu), lecz pojechal prosto i uderzyt w tyl samochodu prowadzonego przez M. B..
Gdyby P. K. skrecil w prawo, nie doszloby do kolizji.

(dowod: czesciowo zeznania M. B. k.173 v. akt, zeznania P. K. k. 189-189 v. akt., zeznania D. K. k.189 v.-190 akt)

Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany przyjal, ze
kierowca M. (...) przyczynil sie do szkody w 50% i wyplacil odszkodowanie za szkode z dnia 6 listopada 2019 r. w
lacznej wysokosci 2.588,05 zl.

(okolicznos$é bezsporna, ponadto dowod: decyzja o przyznaniu odszkodowania k.12 akt.)

Uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), powstale w wyniku zdarzenia z dnia 6 listopada 2019 roku,
koncentrowaly sie w naroznej, przedniej lewej strefie i obejmowaly: zderzak, wzmocnienie zderzaka, reflektor, btotnik,
pokrywe komory silnika, drzwi, szybe czolowa, chlodnice silnika.

Calkowity koszt naprawy rzeczonego pojazdu, pozwalajacy na przywrocenie go do stanu sprzed szkody, wynosi 11.270,
36 zl netto, tj. 13.862, 54 zl brutto.

Warto$é rynkowa w/w pojazdu, aktualna na date powstania szkody, wynosila: 10100,00 zl brutto w wypadku pojazdu
w stanie jak przed szkod3 i 2100,00 zl brutto w wypadku pojazdu w stanie jak po szkodzie. M. (...) o nr rej. (...) w dniu
szkody nie miat aktualnych badan technicznych.

(dowdd: opina bieglego sadowego R. J. — k. 199-209 akt)

R. S. nie jest platnikiem podatku VAT. Nie mial mozliwo$ci odliczenia podatku VAT w zwigzku z naprawa szkody.
(bezsporne, ponadto dowod: formularz zgloszenia szkody — k.63 - 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt w pewnej mierze bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal swojej gwarancyjnej
odpowiedzialno$ci za sprawce szkody ani faktu wyplacenia odszkodowania w kwocie 2.588,05 zlotych. Jednocze$nie
wysuwal zarzut braku ponoszenia wylacznej odpowiedzialnoSci za szkode zaistniala w samochodzie powoda i
przyczynienie sie poszkodowanego do szkody w 50%.

Pozostale okolicznosci Sad ustalil w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkéw P. K. i D. K., czeSciowo rowniez na
podstawie zeznan $wiadka M. B. oraz przedlozone przez strony dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow P. K., D. K. i M. B. byly one bowiem jasne, logiczne i harmonizowaly
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym ze soba nawzajem oraz zgromadzonymi w
sprawie dokumentami. Sad uczynil je zatem podstawa ustalen stanu faktycznego.

Miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy byla rowniez pisemna opinia bieglego R. J., gdyz byla ona wewnetrznie spojna
ilogicznie umotywowana. Biegly sadowy szczegdtowo uzasadnil przyjete w opinii oceny i wyrazone w niej poglady.

Strona pozwana wnosila o wydanie opinii uzupelniajacej na okoliczno$é przyczyn zaistnienia kolizji drogowej oraz
czy kierujacy M. ponosil wylaczna odpowiedzialno$c¢ za zaistnienie kolizji badz czy jest wspdlodpowiedzialny za to
zdarzenie drogowe.

Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia okolicznosci i przyczyn zaistnienia kolizji drogowe;j
z dnia 6 listopada 2019 r., z udzialem samochodu M. (...) i P. (...), albowiem pozostawaly one, co do zasady, bezsporne
i w sposo6b szczegblowy opisane zostaly przez uczestnikow zdarzenia. Sad nie dopuscil réwniez opinii bieglego na
okoliczno$é, czy w Swietle okolicznos$ci sprawy kierujacy samochodem marki M. (...) o nr. rej. (...) ponosi wylaczng



odpowiedzialno$¢ za zaistnienie kolizji, albowiem ustalenie kwestii tej odpowiedzialno$ci lezy w gestii Sadu, nie za$
biegtego.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.
Omawiang kwestie reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle §
4 cytowanego artykutlu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda rowniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2022 1. poz. 621).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okre$lenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwola¢ sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogoblne zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie
pojazdami mechanicznymi (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktora zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwigzku
Przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt
przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05).
Szkoda cze$ciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Szkoda caltkowita wystepuje wowczas, gdy
pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, zZe nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczytyby
warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. I ACr 30/92, OSA

1993/5/32/333).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przepis art. 362 k.c., stosownie do tresci ktérego jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron

W komentowanym przepisie wymienione sa dwa, zroéznicowane stany faktyczne. Po pierwsze przyczynienie sie do
powstania i po drugie przyczynienie sie do zwiekszenia juz powstalej szkody.



Samo zrozumienie omawianego pojecia wywoluje od dawna liczne spory doktrynalne. W tej kwestii wyksztalcily sie
cztery stanowiska. Najstarsze z nich sprowadza sie do takiego rozumienia przyczynienia sie poszkodowanego, ktérym
jest kazde jego zachowanie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra odpowiedzialna
jest inna osoba. Pdzniejsze w stosunku do przedstawionego rozumienia owego pojecia jest rozumowanie, w mysl
ktorego przyczynieniem sie jest zachowanie sie poszkodowanego, jezeli mozna oceni¢ je jako obiektywnie naganne.
Chodzi o quasi-bezprawnos$é, poniewaz w odniesieniu do poszkodowanego trudno wprost méwié¢ o bezprawnoéci,
zwazywszy, iz ocenie ma podlegaé zachowanie sie samego poszkodowanego. Mozna spotka¢ sie i z takim pogladem,
ktory pozwala na obnizenie naleznego poszkodowanemu odszkodowania tylko w przypadku, gdy mozliwe bedzie
postawienie mu zarzutu subiektywnego zawinienia. Wreszcie przedstawiany bywa taki sposéb wykladania art. 362
k.c., zgodnie z ktérym o tym, jakie zachowanie sie poszkodowanego spelnia kryterium przyczynienia sie, decydujace
znaczenie ma ustalenie zasady odpowiedzialno$ci osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. Jesli odpowiada ona
na zasadzie winny, o przyczynieniu sie mozna méwi¢ wtedy, gdy takze poszkodowanemu bedzie mozna postawic
zarzut zawinionego dzialania, w przypadku natomiast odpowiedzialno$ci, w ktérej motywem przewodnim jest ryzyko
odpowiedzialnego za szkode, po stronie poszkodowanego ustalanie winy nie jest warunkiem koniecznym stosowania
art. 362 k.c.

Na tle omawianego przepisu nalezy przyjmowa¢ kauzalng koncepcje przyczynienia sie poszkodowanego (tak tez SN
w wyr. 6.11.2014 1., IT CSK 42/14, Legalis, oraz SA w Lodzi w wyr. 23.10.2013 r., I ACa 499/13, Legalis). Warto
przypomniec, ze w wyr. z15.4.1999 r. (I CKN 1012/97, OSP 2001, Nt 1, poz. 2, s. 6) SN stwierdzil, iz "artykul 362 KC ma
ogoblne zastosowanie bez wzgledu na podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy, a zatem stopien winy i to obu stron — moze
mies$ci¢ sie wérod okolicznoSci jedynie wowczas, gdy sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy.
Wtedy tylko mozliwe jest poréwnywalne rozwazanie réwniez "stopnia winy obu stron" a tym samym czy zachowanie
sie poszkodowanego bylo zawinione".

Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréw), ze bez owej
aktywno$ci poszkodowanego badZ w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.
Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w przepisie art. 361 § 1 k.c.
mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to Kodeks dla oceny zachowania sie poszkodowanego nie
wprowadza innego miernika

Majac na uwadze caly zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad doszedl przy tym do
przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowaly sie przeslanki ujete w przepisie art. 362 k.c. Kierujacy
samochodem M. (...), bezposrednio przed zaistnieniem szkody, sygnalizowal manewr skretu w prawo, wprowadzajac
tym samym w blad innych uczestnikéw ruchu, w tym kierujacego pojazdem P. (ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego). Bezspornym pozostaje jednoczeénie, ze gdyby P. K. skrecit w prawo, w droge, z ktorej
wyjezdzal M. B., nie doszloby do kolizji drogowej. Nalezy wiec uznac, ze kierujacy pojazdem M. (...) jest wspolwinny
powstaniu zaistniatej szkody. Gdyby bowiem zachowal nalezyta ostroznos¢ i po zakonczeniu skretu w prawo wylaczyl
kierunkowskaz, nie wprowadzilby w blad kierujacego P., co do tego, ze zamierza skreci¢ w prawo. Kierowca P. z kolei,
powinien zachowaé szczegolng ostroznosé wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, w tym ocenic, czy sygnalizujacy
skret w prawo kierowca M., jest w stanie wykonaé ten manewr bez ryzykowania kolizja. Obaj w/w uzytkownicy
drogi, nie zachowali nalezytej ostroznoéci. Zadnemu z nich nie mozna przypisaé wylacznej winy za to zdarzenie. W
przekonaniu Sadu kierujacy pojazdami uczestniczacymi w przedmiotowej kolizji przyczynili sie po réwno (po 50%),
do zaistnienia szkody.

Ustalenie wysokoSci naleznego odszkodowania wymagalo wiadomosci specjalnych, ktore posiada tylko biegly. Na
polecenie Sadu, Biegly dokonal prawidlowej identyfikacji uszkodzonego pojazdu marki M. oraz wskazal zakres jego
uszkodzen. Ustalil zar6wno koszt naprawy pojazdu pozwalajacy na jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, jak
rowniez jego warto$é przed i po szkodzie. Koszt naprawy okazal sie wyzszy niz warto$¢ pojazdu przed szkoda, w
zwigzku z czym w tej sprawie mamy do czynienia ze szkodg catkowita.



Poszkodowany ponidst w wyniku zdarzenia komunikacyjnego, szkode. Sad nie mial watpliwosci, co do tego, ze
przyznana przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania byla zanizona, nawet przy przyjeciu 50% przyczynienia sie
kierowcy M. do szkody.

Calkowity koszt naprawy rzeczonego pojazdu, pozwalajacy na przywrécenie go do stanu sprzed szkody, wynosi 11.270,
36 zl netto, tj. 13.862, 54 zl brutto.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), aktualna na date powstania szkody, wynosila wedlug opinii
bieglego 10100,00 zt brutto przy uwzglednieniu stanu pojazdu przed szkoda i 2.100,00 z} brutto po szkodzie.

Wysoko$c¢ szkody catkowitej wyniosta wiec 8000 zl brutto (10.100 zt brutto — 2.100 zt brutto).

Wobec ustalenia, ze w sprawie zaktualizowaly sie przestanki ujete w przepisie art. 362 k.c., a kierujacy M. przyczynit
sie do zaistnienia szkody w 50 %, nalezna powodowi kwota odszkodowania wynosita 4000 zl brutto (tj. 50% z 8000
7} brutto).

Miedzy stronami niesporne bylo to, ze pozwany wyplacil juz w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie
w kwocie 2588,05 zlotych. Powodowi nalezalo wiec doptaci¢ kwote 1411,95 7z} (4000 zt — 2588,05 z1) powiekszong
o skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od tej kwoty od dnia 14 grudnia 2019 r.(roszczenie bylo
wymagalne, gdyz 13 grudnia 2019 r. uptynal termin 30 dni od zgloszenia szkody komunikacyjnej) do dnia 6.11. 2020
r. (daty sporzadzenia pozwu) w kwocie 77.14 zl, tj. lacznie kwote 1489, 09 z}.

Sad uwzglednil zatem powoddztwo w czesSci, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 1489,09 zl.
O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 482 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke - jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do treéci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 621) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Okoliczno$é, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwanego nie wzywano do doplaty odszkodowania nie ma znaczenia
dla prawa domagania sie przez powoda odsetek od kwoty zasadzonej wyrokiem. Pozwany ubezpieczyciel zobowigzany
byl bowiem do prawidlowego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplacenia odszkodowania w
odpowiedniej wysoko$ci w terminie 30 dni od zgloszenia szkody. Skoro tego nie uczynil, pozostawal w zwloce i ponosi
konsekwencje tego, rowniez w postaci obowigzku uiszczenia odsetek od pozostalej czeSci naleznego poszkodowane;j
odszkodowania.

O dalszych odsetkach od skapitalizowanych odsetek orzeczono na podstawie art. 482 k.c.

Powod domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu w sprawie i sformulowane przez niego zadanie zostalo
uwzglednione w tym zakresie.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 1489,09 zl.

Powod wygral sprawe w okolo 16 procentach — 1489,09 zl z zadanej kwoty 9081,58 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 1' k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c., rozdzielajac
je proporcjonalnie, w takim stosunku, w jakim kazda ze stron wygrala sprawe.



Pozwany wygral w 84%, nalezalo mu sie zatem 84 procent poniesionych przez niego kosztow. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozylo sie: 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1000 zl zaliczki na bieglego, tj. tacznie 4617 z1.

84% z 4617 71 to 3878,28 zl nalezne pozwanemu od powoda.

Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie: 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 500 z} tytulem oplaty od pozwu, oraz
kwota 68,87 zl tytulem poniesionych przez powoda kosztow opinii bieglego, lacznie — 4185,87 zl.

16% z 4185, 87 z1 to 669,74 z1, nalezne powodowi od pozwanego.

Roznica kwot naleznych stronom z tytulu kosztéw procesu (3878,28 — 669,74 z1) to 3208,54 zl, ktoére zasadzono od
powoda na rzecz pozwanego.

Na mocy art. 84 ust 2. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad zwrdcil powodowi niewykorzystang cze$¢ zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 931,13
zlotych (pkt IV wyroku).

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga



