Sygn. akt VIII GC 337/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021 r.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie
kosztow procesu, do dnia zaplaty.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w O. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 9.728,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 07 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto, pow6d domagal sie orzeczenia na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zlecit pozwanemu wykonanie i zamontowanie trzech sztuk swietlikow
dachowych oraz klapy dymowe;j. Jak podniesiono, pozwany wycenit koszt wykonania systemu, tj. centrali czujnika
dymu, przycisku oddymiania oraz wlacznika klawiszowego dla mozliwosci przewietrzenia na kwote 4.050,00 zl, koszty
montazu klapy z elektronika na kwote 850,00 zl, wykonanie §wietlika dachowego wyceniono na 1.750,00 z} za sztuke,
a koszt dodatkowego docieplenia oznaczono na 400,00 zl. Laczna warto$¢ umowy wynosila zatem 10.550,00 zl netto,
przy czym w dniu 11 kwietnia 2019 r., strona pozwana wystawila na rzecz powoda fakture proforma, opiewajaca na
5.719,50 z} brutto, ktéra to uregulowano w caloéci. W dalszej kolejnosSci podano, iz pozwana zgodnie z ustalonym
terminem wykonata montaz §wietlikow dachowych w maju 2019 r., nie dokonczajac jednakze robot, co w konsekwencji
uniemozliwilo dokonanie odbioru tychze prac. Powod wskazal, iz wielokrotnie podejmowat proby ustalenia terminu
dokonczenia prac poprzez ich dalsza realizacje oraz przekazanie wlasciwej dokumentacji. Na dzieh 09 sierpnia
2019 r., wyznaczono bowiem date odbioru technicznego w dniu 09 sierpnia 2019 r., jednocze$nie domagajac sie
dokonczenia robét przed uplywem tego terminu. W zwigzku z nieodebraniem korespondencji przez pozwanego,
powdd kontaktowal sie z nig telefonicznie w przedmiocie podlaczenia klapy dymowej i dokonania odbioru jej oraz
zamontowanych Swietlikdw, wyznaczajac wykonawcy kolejny termin, tj. 06 wrze$nia 2020 r. Jednocze$nie, powyzej
wskazany miat dostarczyé przedluzke do otwierania $wietlikow, jednakze ostatecznie odméwil on wykonania prac



i kolejny raz nie stawil sie w wyznaczonym miejscu. Pismem z 09 wrze$nia 2019 r. powod zlozy o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy wobec bezskutecznego uplywu terminu na zmiane sposobu jej wykonywania, zakonczenie
montazu oraz usuniecie wad. W odpowiedzi na rzeczone wystapienie, pismem z 11 wrze$nia 2019 r., pozwany uznat
de facto o$wiadczenie o odstapieniu od umowy za skuteczne, wskazujac jednak na rzekomy brak wcze$niejszego
wezwania do dokonczenia prac i wykonania odbioru. W dalszej kolejnosci podano, iz opinia inspektora nadzoru
jednoznacznie wykazala na nieprawidlowosci i konieczno§é demontazu wykonanych przez pozwanego prac. Jak
podniesiono, nie wykonanie robo6t w calo$ci, wobec zamontowania klapy bez elektroniki oraz wykonanie $wietlikow
dachowych, do ktérych nie zamontowano elementéw otwierajacych i w ktorych przeciekaly uszczelki, a takze
nieprawidlowe dobranie wysoko$ci podstawy, uniemozliwilo prawidlowe uszczelnienie styku z dachem zgodnie z
zasadami prac dekarskich. Nadto, brak dokumentéw sprawil, iz niemozliwe bylo odebranie przedmiotowych prac
przez Straz Pozarna, w zwiazku z czym, powdd zmuszony byl przeprowadzi¢ montaz zupelnie nowej czesci. Jak
podniesiono, wobec powyzszego, powod zmuszony byt zawrze¢ umowe z trzema podmiotami, przy czym laczna
warto$¢ wykonanych przez nich robdt opiewala na kwote 8.908,80 z. Powdd wskazal, iz pozwany zobowigzat sie
zrealizowa¢ montaz klapy dymowej za kwote 4.900,00 zl, a zatem powdd poniost szkode stanowiaca réznice pomiedzy
powyzej wymienionymi nalezno$ciami, ktoéra to wynosila 4.008,80 zt. W dalszej kolejnoéci podniesiono, iz pismem
z 10 grudnia 2019 r., powdd wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonej na poczet wykonanych prac zaliczki w kwocie
5.719,50 z w zwigzku z odstgpieniem od umowy, jednocze$nie obcigzajac go nalezno$cia z tytulu poniesionej szkody,
opiewajaca na 4.008,80 zl. Jak wskazano, zobowigzany nie spetil powyzszego zadania, a ponadto zaprzestal odbierac¢
dalsze z kierowanych ku niemu przez powoda pism w tym przedmiocie.

Nakazem zaplaty z dnia 21 listopada 2020 r., sygn. akt VIII GNc 5723/20, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie roszczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze zawarl umowe z powodem na realizacje $wietlikow opisanych
w cze$ci motywacyjnej pozwu. Jak jednakze wskazano, powod pominat istotne okoliczno$ci, a w tym fakt, iz montaz
przedmiotowych elementéw nie zostal zakonczony z powodu braku pradu na hali, na ktérej to mialy by¢ one
umieszczone. Podniesiono, ze pomimo zobowigzania w tym przedmiocie, powodowa spotka nie poinformowala
pozwanego o doprowadzeniu pradu, czym pozbawila obie strony mozliwoéci dalszej, poprawnej wspolpracy. Pozwany
podkreslil, ze obowiazkiem powoda jako inwestora bylo odpowiednie przygotowanie miejsca realizacji umowy,
a tym samym nie mozna zakwalifikowaé dzialania wykonawcy, jako zawinionego nie wykonania dziela. Strona
pozwana zarzucila, ze pow6d pierwszy raz skontaktowal sie z nig 03 wrzesnia 2019 r., wzywajac wykonawce do
natychmiastowego wykonania prac. Jak wskazano, wyznaczony ku temu termin by} calkowicie nieadekwatny, na co
zwracal uwage pozwany w korespondencji mailowej kierowanej do zlecajacego. Jedyna odpowiedzia na powyzsze,
bylo natomiast odstgpienie od umowy przez strone powodowa, co z kolei pozbawilo pozwanego mozliwo$¢ realizacji
postanowien umownych. Jak podkre§lono, pow6d pominal fakt, iz w przypadku odstapienia od umowy o dzielo, strony
zobowiazane s3 sie rozliczy¢, a tym samym powyzej wskazany winien uiSci¢ na rzecz pozwanego wynagrodzenie, za
wykonane dotychczas prace. Pozwany zanegowal réwniez konieczno$é stosowania instytucji wykonania zastepczego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa, na mocy ktorej powod zlecil pozwanemu dostarczenie Swietlika dachowego kalenicowego oraz
dostawe i montaz trzech okien dachowych z przykryciem szklanym uchylnych na sprezynach gazowych, a takze klapy
dymowej z sitownikiem elektrycznym.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: korespondencja e — mail — k. 10 — 11, 12 - 14 akt, przestuchanie
reprezentanta pozwanego K. W. - k. 86v — 88 akt.



Przejmujacy zamodwienie dostarczyl Swietlik oraz okna dachowe, ktére nastepnie zamontowat.

Powod, uiscil zaplate za pierwszy ze wskazanych powyzej elementow w calosci, a takze uregulowal zaliczki stanowiace
50% warto$ci zamo6wienia z tytulu dostawy i montazu okien oraz 50% ceny klapy dachowe;j.

Strona pozwana, wykonala powierzone jej zadanie z koficem czerwca 2019 r., za wyjatkiem podlaczenia klapy dymowe;j
oraz dostarczenia czujki dymu i centrali sterujacej , z uwagi na brak instalacji pradowej rozprowadzonej po Scianach
przedmiotowego budynku. Elementy te, wraz z niezbedna dokumentacjg mialy zosta¢ dostarczone po podlaczeniu
klapy.

Dowéd: faktura VAT proforma — k. 9 akt, potwierdzenie przelewu — k. 26 akt, zeznania $éwiadka D. G. — k. 85v —
86 akt, przestuchanie reprezentanta pozwanego K. W. - k. 86v — 88 akt.

Wiadomo$cig e — mail z dnia 03 wrze$nia 2019 r., powod wezwal pozwanego do ukonczenia powierzonego mu zadania
poprzez podlaczenie klapy dymowej i wykonanie jej odbioru do pigtku, 06 wrzesnia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, Ze nie zostal wczeéniej poinformowany o gotowosSci do zakonczenia
prac, a ich zakonczenie w wyznaczonym ku temu terminie (3 dni) nie jest mozliwe.

Pozwana spolka realizuje kontrakty w r6znych miejscach Polski i nie jest w stanie z dnia na dzieh zmieni¢ grafiku
prac. Dotyczy to rowniez wspolpracujacego z nig automatyka, zajmujacego sie podlaczaniem klap oddymiajacych.
Realny czas dokonczenia dziela (podlaczenia klapy dymowej i zainstalowania czujek dymu oraz centrali sterujacej) po
otrzymaniu stosownego wezwania wynosil okolo 3 — 4 tygodni.

Dowdéd: wiadomosé e — mail z 03 wrzeénia 2019 r. wraz z odpowiedzig — k. 11v akt, przestuchanie reprezentanta
pozwanego K. W. - k. 86v — 88 akt.

Pismem z 09 wrze$nia 2019 r., powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy w przedmiocie
dostawy i montazu trzech $§wietlikow dachowych i klapy dymowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wskazal, ze wszelkie wezwania do ukonczenia powierzonych mu prac, winny byc
kierowane ze stosownym wyprzedzeniem, co nie mialo miejsca w niniejszym przypadku.

Powod, w pidmie z 17 wrze$nia 2019 r., nie zgodzil sie z takim stanowiskiem.

Dowéd: pismo z dnia 09 wrzeénia 2019 r. — k. 17 akt, pismo z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — k. 18 - 19 akt, pismo z
dnia 17 wrze$nia 2019 r. — k. 20 -21 akt.

Strona powodowa zlecila zdemontowanie oraz montaz nowej klapy wraz z jej podlaczeniem trzem innym podmiotom,
za co zostala obcigzona naleznos$cia w lacznej wysokosci 11.134,94 zl.

Przedmiotowe czynnosci, zostaly zrealizowane w pazdzierniku 2019 r.
Dowéd: faktury VAT — k. 24 — 25, 277 akt, zeznania $wiadka M. G. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 79 akt.

Pismem z 10 grudnia 2019 r., strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie 5.719,50 z brutto,
a nadto przeslala wystawiona na jego rzecz note obciazeniowa opiewajaca na 4.000,80 zl, ktéra to odpowiadata
poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem uslugi montazu szkoda. Kwote ta ustalono jako réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi przez (...) sp. z o0.0. na klape dymowa (8908,8 zl) a ceng klapy dymowej z montazem
zaoferowana przez (...) sp. z 0.0. (4900 z}).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany przestal zamawiajacemu fakture za dostawe i montaz Swietlikow oraz klapy
dymowej.



Powod odestal powyzej wskazany dokument, bez jego uprzedniego ksiegowania.

Dowéd: pismo dnia 10 grudnia 2019 r. — k. 28 akt, nota obcigzeniowa (...) — k. 29 — 2g9v akt, pismo z dnia 23 grudnia
2019 r. — k. 30 akt, pismo z dnia 07 stycznia 2020 r. — k. 31 akt.

Pismem z 17 kwietnia 2020 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 9.728,30 zt w terminie 7 dni od
jego otrzymania.

Dowaéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem zwrotu— k. 32 — 34 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére nie byly
kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow i przestuchanie stron.

Zeznaniom D. S. Sad dal wiare w calodci, albowiem byly one jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze
zgromadzonymi dowodami.

Zeznania M. G. zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w czesci, w jakiej $wiadek mowila o wspoélpracy stron,
przedmiocie zamdwienia oraz tym, ze pozwany nie dostarczyl przedtuzek potrzebnych do otwierania $wietlikow, jak
rowniez co do tego, ze $wietliki zostaly przez powodowa spolke poddane obrdbce blacharskiej, uniemozliwiajacej
ich otwieranie. Sad nie dal temu Swiadkowi wiary w tej czesci, w jakiej powyzej wskazana twierdzila, iz pozwany
zostal wezwany do zakonczenia realizowanych robdt pismem z poczatkiem sierpnia 2019 r. Brak jest bowiem,
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego nadanie takiego pisma we wskazywanym terminie. Z uwagi na brak
dowodowe w tym zakresie, nie mogly rowniez ostac sie te zeznania, w ktorych powyzej wskazana odnosila sie do
rzekomych nieprawidlowosci w wykonanych przez pozwanego elementach. Twierdzenia $§wiadka, jakoby Swietliki
byly nieszczelne i ciekly z powodu wady tkwiacej w nich samych badz z powodu nieprawidlowego montazu, nie
znalazly potwierdzenia w innym materiale dowodowym, w szczegblnosSci w opinii bieglego sadowego, o ktora powodd
nie wnioskowal.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom reprezentanta pozwanej spolki K. W., uznajac je za jasne i rzetelne. Opisal
on szczegdlowo jak przebiegal proces realizacji umowy stron, wyjasniajac, ze montaz klapy nie byl mozliwy z
powodu braku instalacji elektrycznej w budynku i mialo to zosta¢ wykonane p6zniej po rozprowadzeniu tej instalacji.
W momencie gdy pracownicy pozwanej spotki schodzili z inwestycji, powodowa spotka nie miala zastrzezen do
wykonanych przez nich prac. Oczekiwali oni, Ze otrzymaja informacje o mozliwoéci podlaczenia klapy dymowej, czujek
dymu i centrali sterujacej. Informacje taka otrzymali dopiero 3-go wrzeénia 2019 roku.

Nie uwzgledniono natomiast zeznan reprezentujacego powoda D. G. ktory twierdzil, iz pomimo wielu préb
wezwania pozwanego do ukonczenia prac, z nieuzasadnionych przyczyn nie spehil od zagdania w tym przedmiocie.
Niewiarygodne byly réwniez jego twierdzenia odno$énie nieprawidlowego wykonania okien dachowych, z powodu
braku potwierdzenia w innych dowodach. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze jak przyznal sam D. G., nie uczestniczy}
on aktywnie w tym etapie budowy i z tego wzgledu, nie posiadat informacji niezbednych dla ustalefi w przedmiocie
stanu faktycznego sprawy.

Na podstawie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 458° § 1i 4 k.p.c. sad pomingl dowéd z zawnioskowanego przez pelnomocnika
powoda (na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 roku) dowodu z pustej koperty adresowanej do pozwanego jak
rowniez zawnioskowany przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 27 maja 2021 roku dowod z pisma, (ktore
podobno znajdowalo sie wczeSniej w w/w pustej kopercie). Podkreslenia bowiem wymaga, ze pelnomocnik powoda
nie uzasadnit odpowiednio, dlaczego nie mogt powolaé tych dowodow wezesniej. Z informacji pozyskanych od strony
powodowej wynikalo natomiast, iz strona inicjujaca niniejsze postepowanie, dysponowala tymi dowodami juz w
momencie skladania pozwu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem gospodarczym, cechujacym sie szczegdlnymi

rygorami dowodowymi. zgodnie z norma art. 458° § 1 k.p.c., powéd jest obowigzany powolaé¢ wszystkie twierdzenia i



dowody zawarte w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew. Co istotne, przedlozone po uplywie powyzszego terminu
dowody moga by¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy strona uprawdopodobni, iz ich powolanie nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba ich przedlozenia wynikla pbézniej. Juz skladajac pozew powod wiedzial, ze pozwany kwestionuje
okoliczno$¢ wezedniejszego wzywania do dokonania parcie swoich twierdzen. Skoro tego nie uczynil, obciazaja go

konsekwencje z art. 235> k.p.c. w zw. z art. 458° § 1i 4 k.p.c.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art. 233 § 1k.p.c., zgodnie, z ktérym
ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazania wymaga, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz strony laczyt szereg umow
ustnych, na mocy ktorych pozwany zobowiazat sie do dostarczenia i montazu na rzecz powoda $wietlika dachowego
kalenicowego, trzech okien dachowych z przykryciem szklanym uchylnych na sprezynach gazowych, a takze klapy
dymowej z silownikiem elektrycznym wraz z montazem. Co do zasady, nie bylo réwniez sprzecznym, iz strona
pozwana wykonala powierzone jej zadania, za wyjatkiem zamontowania i podlaczenia sitlownika elektrycznego do
klapy dymowej, ktéry umozliwialby jej otwieranie oraz zamykanie oraz ze nie dostarczyla centrali sterujacej klapy
wraz z dokumentacja.

Strona powodowa twierdzila, ze wielokrotnie wzywala pozwanego do ukonczenia powierzonych mu prac we
wskazanym powyzej zakresie, do czego jednakze zobowigzany nie przystapil. Brak reakcji ze strony pozwanego byt
powodem odstapienia od umowy laczacej go z pozwanym oraz powierzenia wykonania przedmiotowych czynnosci
podmiotowi trzeciemu, co narazilo go na dodatkowe koszty. Tym samym, wedlug powoda poniést on szkode,
w wysoko$ci odpowiadajgcej roéznicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym pozwanemu, a faktycznie uiszczona z
tytulu wykonania przedmiotowych prac kwota. W kontrze do przedmiotowych roszczen pozwany wskazywal, iz
do niewykonania umowy w catoéci doszlo z winy strony powodowej, ktoéra nie poinformowala go w odpowiednim
terminie, o podlgczeniu instalacji elektrycznej w budynku, co dopiero umozliwialo ukonczenie prac w zakresie
podlgczenia instalacji oddymiania. Strona pozwana podnosila, iz pozostawala w gotowoSci do realizacji przedmiotowej
umowy, oczekujace jedynie na wezwanie powoda, ktére nastapilo dopiero we wrzeéniu, jednakze wyznaczony w
nim termin dokoniczenia prac byt zbyt krotki. Pozwany zarzucit rowniez, iz wobec odstgpienia od umowy, powod
zobowiazany byl do pelnego rozliczenia za wykonane prace, co jednakze nie mialo miejsca.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy Sad doszedl do
wniosku, iz przedmiotowe powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z norma art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa zobowigzujaca o
charakterze wzajemnym, w ktorej odplatno$é — obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, nalezy
do jej elementéw przedmiotowo istotnych, a takze konsensualng, skoro do jej zawarcia wystarczajace sa zgodne
o$wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamdwienie. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do skutku
w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Nie wystepuja tu zadne szczegdlne wymagania
podmiotowe dotyczace przyjmujacego zamowienie. Przepisy dotyczace umowy o dzielo nie wymagaja, aby byla ona
zawierana w okreSlonej formie. Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamdwienie, ktore polega na wykonaniu
dziela, jest $wiadczenie zamawiajgcego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny charakter
umowy o dzielo. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Istotg umowy
o dzielo jest osiagniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.

Zgodnie za$ z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamoéwienie wykona dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po




bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo przyjmujacego zamowienie.

W my$l ogblnych natomiast zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex
nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 sierpnia

2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Na gruncie niniejszej sprawy, istotne znacznie mialo zatem wskazane powyzej, a wynikajgce z art. 636 § 1 k.c.
wyrazenie ,odpowiedniego terminu”. Nie budzilo bowiem zadnych watpliwosci, iZ pozwany powierzonego mu
zadania (w zakresie podlgczenia klapy dymowej) faktycznie nie dokonczyl, albowiem podlaczenie zamontowanych
urzadzen bylo niemozliwe z uwagi na brak wlaSciwej ku temu instalacji. Powdd podnosit wprawdzie, iz w
momencie kiedy pozwany przebywal na budowie, z oczywistych przyczyn dociagnieto do niej prad, jednakze
okoliczno$é ta nie miala w tym stanie rzeczy zadnego znaczenia. Jak bowiem ustalono na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, do catkowitego zamontowania i uruchomienia klapy oddymiajacej niezbedne bylo istnienie
okablowania rozmieszczonego w samym budynku, ktérego na etapie kiedy pozwany przebywal na budowie, jeszcze
nie bylo. Nie budzilo rowniez watpliwosci, iz powod zobowigzany byl do wezwania pozwanego aby ten dokonczyl
powierzone mu prace, w momencie kiedy instalacja bedzie juz gotowa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, a co mialo niebagatelne znaczenie dla niniejszej sprawy, iz wyznaczony przez
zamawiajacego termin powinien by¢ odpowiedni do okoliczno$ci, w ktorych dzielo jest wykonywane oraz uwzgledniac
czas niezbedny dla wdrozenia przez wykonawce (...) wykonywania dzieta (konieczno$¢ nabycia innych materialéw,
narzedzi, wykonania zmian w dokumentacji projektowej) (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016
r., sygn. akt V CSK 535/15, LEX nr 2072197). W przypadku strony pozwanej koniecznym bylo w szczego6lnoéci
odpowiednie przeorganizowanie planéw realizacji zleceni dla innych klientéw, tak, aby nie narazi¢ sie na zarzut
niewykonania innych umoéw, realizujac jednocze$nie obowiazki wynikajace z umowy stron niniejszego postepowania.
Pozwana spolka realizuje bowiem kontrakty w roéznych miejscach Polski i nie jest w stanie z dnia na dzien
zmieni¢ grafiku prac. Dotyczy to rowniez wspolpracujacego z nig automatyka, zajmujacego sie podlaczaniem klap
oddymiajacych.

Wobec powyzszego Sad doszedl do wniosku, iz zakre§lony przez strone inicjujaca niniejsze postepowanie termin
do ukoniczenia powierzonych pozwanemu prac, ktéry wynosit 3 dni, nie spetnial powyzej wskazanych przestanek, a
tym samym nie mogt zosta¢ okreSlony mianem ,,odpowiedniego”. Pierwsza informacja w przedmiocie wezwania do
ukonczenia dziela pojawila sie bowiem dopiero w wiadomosci e — mail z dnia

03 wrze$nia 2019 r.

Pismo z 02 sierpnia 2019 r. (k. 15 akt), w ktérym podobno wzywano pozwanego o dostarczenie wlasciwej
dokumentacji, nie moglo by¢ bowiem poczytywane za wezwanie do dalszej realizacji prac. Pismo to ponadto nie
zawieralo podpisu jak réwniez nie przedlozono dowodu jego doreczenia lub choc¢by wysylki stronie przeciwne;j.

Whnioskowane prze powoda, a pominiete przez sad dowody z pustej koperty i pisma, ktore rzekomo kiedys bylo w tej
kopercie, nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych. Jednak nawet gdyby Sad je przyjal, to nie stanowilyby one



dowodu na przeslanie pozwanemu konkretnej korespondencji, w szczegdlnoéci wezwania do dokonania montazu, w
zaden sposo6b nie mozna bowiem ustali¢ jaka korespondencja byla w pustej kopercie.

Innymi stowy, powdd po pierwsze nie wykazal, aby wezwal wykonawce do ukonczenia montazu klapy oddymiajace;j
wezedniej niz 3-go wrzeSnia 2019 roku, jak réwniez aby zakreslit mu do tego odpowiedni termin.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze podmiot ktéremu powierzone zostalo zamontowanie nowej klapy,
zrealizowal powierzone mu zadanie w pazdzierniku 2019 r., tj. znacznie pézniej niz termin wyznaczony pozwanemu
do podlaczenia klapy (6 wrze$nia 2019 r.). Co istotne, w oparciu o przeprowadzone dowody, a zwlaszcza
twierdzenia reprezentanta strony pozwanej ustalono, iz realny czas dokonczenia dziela (podlaczenia klapy dymowe;j i
zainstalowania czujek dymu oraz centrali sterujacej) po otrzymaniu stosownego wezwania wynosit okolo 3 — 4 tygodni.
Tym samym, majac na uwadze okoliczno$é, iz wykonawca zastepczy zrealizowal przedmiotowe prace w pazdzierniku,
tj. co najmniej na 4 tygodnie po wystosowaniu wezwania w tym przedmiocie do pozwanego (3 wrzesSnia 2019 roku),
wskazac nalezy, iz ze w tym samym okresie, moglby je rowniez sam pozwany. Innymi slowy, w przypadku gdyby w
piSmie z 03 wrze$nia 2019 r., powod wskazujac termin realizacji dziela okreslil go w sposéb prawidlowy, tj. adekwatny
do powierzonego zadania, pozwany mialby szanse wykona¢ je w okresie podobnym, w jakim uczynilt to wykonawca
zastepczy. Dzialania wykonawcy zastepczego bylyby wiec zbedne.

W tym miejscu wskazania zatem wymaga, iz zgodnie z art. 471 k.p.c., odszkodowanie za niewykonanie umowy, jest
Swiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest
to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku
wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiazania zgodnie z trescia
umowy. Odpowiedzialno$é kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem,
ktorzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$é dtuznika powstaje natomiast, jezeli
spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Co
istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu
aktualizujacego odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w
postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi
skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

Analizujac przedmiotowa sprawe, Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$é, ze w umowie stron, mowa byta nie tylko
o klapie oddymiajacej lecz rowniez o oknach dachowych, ktére pozwana spétka w catoSci dostarczyla i wykonala.
Okoliczno$¢ niedostarczenia przedtuzek do otwierania tych okien, nie jest w ocenie Sadu brakiem na tyle istotnym,
by uzasadniat odstapienie od umowy w tej czeSci. Uzasadnialoby to by¢ moze o§wiadczenie o obnizeniu ceny (ktérego
nie zlozono) lecz nie odstapienie od umowy, tym bardziej, iz dostarczone i zamontowane przez pozwana spdtke okna
dachowe sg nadal zamontowane w tym samym miejscu i powod z nich korzysta. Twierdzenia o wadliwoSci w/w okien
nie zostaly przez powodowa spolke odpowiednio wykazane. Sama okoliczno$¢ przeciekéw (na ktéra przedstawiono
dowody w postaci zeznan $wiadka M. G. i o§wiadczenia na k. 22) nie oznacza, iz powstaly one z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego. Powodowa spoélka nie zawnioskowala dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wadliwosci
dostarczonych i zamontowanych przez pozwanego okien jak réwniez na okoliczno$é nieprawidlowosci montazu.
Oswiadczenie z dnia 19 listopada 2019 roku, na ktére jako na dowdd nieprawidlowosSci powoluje sie powod, powstato
po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii biegltego sagdowego.

Majac to na uwadze, Sad zwazyl, iz z przyczyn wskazanych juz w przedmiotowym uzasadnieniu, powdd nie wykazal
zasadnoSci zadanych roszczen. Podkreslenia bowiem wymaga, ze przede wszystkim powdd jako przedsiebiorca,
zobowigzany jest do zachowania nalezytej staranno$ci, ktéra okreSla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego
charakteru. Profesjonalizm powinien bowiem przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach zachowania:
postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Jak natomiast wynikalo z ustalen poczynionych
w niniejszej sprawie, laczace strony stosunki zobowigzaniowe wynikaly w przewazajacej mierze z ustaleni ustnych, a



tym samym dokladne odtworzenie faktycznych postanowieni umownych bylo zasadniczo niemozliwe. Tym samym,
nie sposéb bylo ustali¢ tak istotnej z punktu widzenia przedmiotowego postepowania okoliczno$ci, jak uméwiona
data zakonczenia wykonywania przedmiotowej umowy, po ktorej to uplywie, pozwany bez zadnych watpliwosci
pozostawataby w op6znieniu w spelieniu Swaidczenia. Ponadto, skoro powdd nie wywiazat sie z cigzacego na nim
obowiazku wyznaczenia pozwanemu odpowiedniego terminu dokoriczenia prac, powierzajac ich wykonanie innemu
podmiotowi, (ktéry wykonal je w terminie realnym réwniez dla pozwanego), nie mozna przyjac, ze to dzialanie
przyjmujacego zamoéwienie przyczynilo sie do powstania jakiejkolwiek szkody. Trudno nawet uznaé, iz w takim
przypadku, o jakiejkolwiek szkodzie moze byé w ogole mowa, skoro konieczno$¢ zaplaty za wykonane prace naleznosci
wyzszej, niz umowiona z pozwanym, wynikala wylacznie z nieprawidlowego postepowania zamawiajacego.

Innymi slowy, w ocenie Sadu, powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi w przedmiocie wykazania
zasadnosSci dochodzonego roszczenia, albowiem nie udowodnil, zaistnienia przeslanek odstapienia od umowy jak
tez aby ponidst szkode z powodow lezacych po stronie pozwanego. Brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
postepowaniem przyjmujacego zamoOwienie, a powierzeniem jego ukonczenia podmiotowi trzeciemu, ktéry pobral
z tego tytulu wyzsze wynagrodzenie. Nadto, jezeli nawet by uzna¢, abstrahujac od powyzszego, iz réznice w tych
naleznoS$ciach stanowily uszczerbek powstaly w majatku powoda to podkreslenia wymaga, ze doszlo do niego tylko i
wylgcznie na skutek nieprawidlowych dzialan samego zamawiajacego, ktory nie wezwal pozwanego w odpowiednim
terminie do dokonczenia wykonania, nie zakreslit mu na to realnego terminu.

W tym stanie sprawy, Sad na podstawie art. 636 § 1 k.c. a contrario, w zw. z art. 471 k.c. a contrario, w zw. z art. 6 k.c.
a contrario, przedmiotowe powodztwo oddalit.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac o obowigzku zwrotu przez powoda jako
przegrywajacego w calo$ci, wydatkéw poniesionych przez pozwanego w lgcznej wysokos$ci 1.817,00 zl, w tym kwot:
1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga



