Sygn. akt VIII GC 1590/20

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszezy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2023 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa A. S. (1), A. S. (2)

przeciwko S. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.758,52 zt (trzy tysiace siedemset pieédziesiat osiem zlotych
piecdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci

ITI. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 2.197,99 zt (dwa tysiace sto dziewiecdziesiagt siedem zlotych
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych
odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
kosztach procesu zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.038,58 zl (jeden tysiac
trzydzieSci osiem zlotych pieédziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 384,13 zt (trzysta
osiemdziesiat cztery zlote trzynasScie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1590/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. (1) i A. S. (2) wnieéli o solidarne zasadzenie na ich rzecz od pozwanego S. M., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslug Budowlanych — (...), kwoty 28.578,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot i dat szczegblowo wskazanych w treéci pozwu. Nadto domagali sie
orzeczenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 lutego 2020 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o roboty
budowlane w zakresie wykonania domu jednorodzinnego na dziatkach (...) polozonych w O.. Wskazali, ze pozwany



przystapil do prac, zas oni dokonywali terminowego odbioru zglaszanych robét, regulujac ustalone z tego tytulu
wynagrodzenie w odpowiedniej czeSci. Podczas kolejnych odbioréw okazalo sie, ze w wykonanych etapach ujawniaja
sie wady, wobec czego pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. pozwany zostal wezwany do ich usuniecia. Wowczas tez
strony ustalily, Ze dalsze prace na budowie rozpoczna sie w dniu 27 kwietnia 2020 r., jednakze pozwany nie stawil sie
w tym terminie, ani tez nie skontaktowat sie z powodami. Nastepnie przestal pismo, z ktérego wynikalo, iz rozwigzuje
laczace ich zobowigzanie z powodu troski o zdrowie zamawiajacych jak i swoich pracownikéw, z uwagi na pandemie
koronawirusa, co w ocenie powod6w pozbawione bylto podstaw faktycznych, umownych jak i prawnych. Z racji braku
kontynuacji prac powodowie, pismem z dnia 5 maja 2020 r. na podstawie § 8 ust. 2 umowy w zw. z art. 635 k.c. odstapili
od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Wskazali, iz w pracach pozwanego uwidocznione zostaly wady,
ktore byly przedmiotem oceny technicznej, wedtug ktorej wartosé prac naprawczych miala wynosié¢ 23.158,83 zl, ktorej
domagali sie tytulem odszkodowania. Niezaleznie od tego wskazano, ze pozwany w sposéb nieprawidlowy naliczyl
wynagrodzenie za III etap prac, co skutkowalo powstaniem nadplaty w kwocie 1.600,00 zl, co nalezy traktowaé jako
$wiadczenie nienalezne. Procz powyzszego powodowie zadali zaptaty kwoty 3.820,00 tytulem kary umownej tytulem
odstapienia od umowy z jego winy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnosci przyznal, ze laczyla go

z powodami umowa o roboty budowlane, jak roéwniez to, iz wykonatl jej III pierwsze etapy. Potwierdzil takze,
ze otrzymal o$wiadczenie powodow o odstgpieniu od umowy wskazujac jednakze, ze jedyna jego przyczyna bylo
opbznienie, a nie rzekomo ujawnione wady. Niezaleznie od tego, pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko wskazujac, ze nie mogl kontynuowaé rob6t z uwagi na zagrozenie epidemiczne — w tym zakresie uznatl
jednakze roszczenie powodéw o zaplate kwoty 3.820,00 zl. Zaprzeczyl temu jakoby powodowie nadplacili nalezne
mu wynagrodzenie, albowiem otrzymal od nich 13.800,00 zl z uméwionych 15.000,00 zl. Pozwany zakwestionowat
takze, jakoby spowodowal jakakolwiek szkode w majatku powodéw w nastepstwie rzekomo wadliwie wykonanych
robo6t budowlanych. W jego ocenie brak bylo podstaw do zastosowania art. 471 k.c. z uwagi na odstgpienie powodéw
od umowy. Wskazal, iz wykonywal prace pod stalym nadzorem kierownika budowy, ktéry nie zglaszal w ich
przedmiocie zadnych uwag. Odniost sie réwniez szczegdlowo do poszczegdlnych zarzucanych mu nieprawidlowosci.
W ocenie pozwanego powodowie nie wykazali faktu poniesienia szkody, a przy zgloszeniu wad skorzystali z uprawnien
rekojmianych sktadajgc o§wiadczenie o obnizeniu ceny co oznacza, ze wybrali inny rezim odpowiedzialnosci.

W dniu 21 lutego 2022 r., sygn. akt VIII GC 1590/22, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
wyrokiem cze$ciowym, zasadzil od S. M. narzecz A. S. (1) i A. S. (2), kwote 3.820,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od 21 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2020 r. powodowie A. S. (1) i A. S. (2) zawarli z pozwanym S. M., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma Zaklad Uslug Budowlanych — (...), umowe na mocy ktérej, pozwany zobowigzal sie do
wykonania na rzecz powodow robo6t budowlanych polegajacych na budowie domu jednorodzinnego na dzialkach (...)
polozonych w O. (§ 1 ust. 1).

Ustalono, ze roboty zostang zrealizowane na podstawie projektu budowlanego, przy czym rodzaj i zakres robét
zleconych wykonawcy wynika z uproszczonego kosztorysu sporzadzonego 1 lutego
2020 r., ktory stanowil zalgcznik do umowy (§ 1 ust. 2).

Roboty mialy by¢ wykonane z materialéw budowlanych zakupionych przez wykonawce,
a nastepnie rozliczanych na podstawie faktur przedstawionych inwestorom (§ 1 ust. 3).



Termin zakonczenia robot ustalono na czerwiec 2020 r., z zastrzezeniem koniecznych przerw technicznych oraz
przerw wynikajacych z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie robot (§
1ust. 4).

Inwestorzy zobowigzani zostali do terminowego odbioru zglaszanych robét oraz terminowego regulowania platnosci
za wykonane i odebrane etapy robot (§ 3 ust. 3).

Wykonaweca zobowigzany byl do wykonania zleconych mu robét zgodnie z projektem budowlanym, obowigzujacymi
przepisami prawa i nomami budowalnymi, ze sztuka budowlang oraz zasadami BHP i PPOZ, a takze do uzywania przy
budowie materialéw certyfikowanych oraz dopuszczonych do obrotu na terenie Polski (§ 4 ust. 1).

Wysoko§¢ wynagrodzenia wykonawcy za roboty okre§lono na kwote 70.000,00 zt netto.

Roboty mialy by¢ odbierane czeéciami zgodnie z nastepujagcym harmonogramem i wysokoécia naleznego
wynagrodzenia:

1) etap I — wykonanie taw — 6.000,00 zl,

2) etap II — wymurowanie Scian fundamentowych — 12.000,00 zl,
3) etap III — wymurowanie $cian parteru — 15.000,00 zl,

4) etap IV — wykonanie stropu — 16.000,00 zl,

5) etap V — wymurowanie $cian pietra — 14.000,00 zl,

6) etap VI — wymurowanie $cian ogniowych — 5.000,00 zl,

7) etap VIII — wymurowanie kominéw — 2.000,00 z} (§ 5 ust. 2).

Odbiédr poszczegdlnych etapoéw budowy nastepowaé mial na podstawie pisemnego protokotu

w obecno$ci wykonawcy lub wyznaczonego pracownika wykonawcy oraz inwestor6w lub kierownika budowy. Jezeli
w toku czynnoSci odbioru zostang stwierdzone wady inwestorzy lub kierownik budowy moga odméwi¢ odbioru do
czasu usuniecia wad, a jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia inwestorzy moga od umowy odstapi¢, jezeli wady sa
istotne albo zadan obnizenia w odpowiednim stosunku wynagrodzenia wykonawcy za wadliwy etap robot, jezeli wady
nie sg istotn (§ 5 ust. 3).

Postanowiono, ze jezeli wykonawca bedzie realizowat roboty w sposob sprzeczny z umowa, albo wadliwie, inwestorzy
powinni wezwa¢ wykonawce do niezwlocznej zmiany sposobu wykonywania tych robo6t oraz wyznaczyé¢ w tym celu
odpowiedni termin, a po jego bezskutecznym uplywie inwestorzy beda mieli prawo od umowy odstapié (§ 8 ust. 1).

Inwestorzy moga odstapi¢ od umowy takze w przypadku, gdy wykonawca pozostaje w zwloce z realizacja robot tak
dalece, iz nie jest prawdopodobne, aby zakonczono prace w umdéwionym terminie (§ 8 ust. 2).

Strony postanowily, iz odstgpienie od umowy przez inwestor6w z winy wykonawcy powoduje obowiazek zaplaty przez
wykonawce na rzecz inwestoroéw kary umownej w wysokosSci 10% wynagrodzenia za prace nie wykonane (§ 9 ust. 1).

Wskazano, iz wszelkie zmiany umowy wymagatly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 11).
Dowéd: umowa o roboty budowlane — k. 18 — 22 akt, zalgcznik do umowy — k. 23 — 24 akt.

Pozwany przystapil do realizacji zleconych mu robét, wykonujac je etapami. W dniach 6 marca, 19 marca oraz 8
kwietnia 2020 r. powodowie odebrali wykonane przez pozwanego prace, nie skladajac zastrzezen w przedmiocie ich



jakosci. Zarowno przed rozpoczeciem prac jak i takze w trakcie ich realizacji, na miejscu rob6t przebywal kierownik
budowy.

Dowdébd: protokoly — k. 97 — 99 akt, zeznania $wiadkéw: M. M. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 184 akt, D.
M. — k. 206-207, przeshuchanie pozwanego — k. 208v — 209v akt.

W toku wykonywania umowy strony skladaly pisemne potwierdzenia zwigzane z dokonywanymi biezgcymi
rozliczeniami oraz ewentualnymi zmianami w ich regulowaniu. W ramach powyzszego strony ustalily, Ze do momentu
ukonczenia $cian dzialowych, inwestor zatrzyma kwote 2.500,00 zl. Jednoczeénie wskazano, ze kwota 2.800,00 zl z
III etapu zostanie rozliczenia w kolejnym etapie.

Dowéd: pisemne o$wiadczenia — k. 68, przestuchanie powoda — k. 207-208, przestuchanie pozwanego — k. 208v
— 209v akt.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do wykonania naprawy podkladéow
podposadzkowych poprzez wykonanie ich zgodnie z projektem budowalnym wedlug wytycznych kierownika budowy.

Pozwany usunat dotychczasowy podklad posadzkowy (tzw. ,,chudziak”) i wykonal go ponownie.

Dowéd: wezwanie — k. 25 akt,, zeznania $wiadkéw: M. S. — protokol elektroniczny na plycie CD k. 184 akt, A. S.
(3) — protokot elektroniczny na plycie CD k. 184 akt, M. S. (1) — protokot elektroniczny na plycie CD k. 184 akt, P. S.
— protokét elektroniczny na plycie CD k. 184 akt, D. M. — k. 206-207 przestuchanie powoda — k. 207v — 208v akt,
przestuchanie pozwanego — k. 208v — 209v akt.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. pozwany o$wiadczyl, iz odebral kwote 5.300 zl za material. Wskazano, iz zostal rozliczony
material za etap parteru. Nadto strony os§wiadczyly, ze kwota 13.800 zl za etap trzeci zostala rozliczona.

Dowdéd: pisemne o$wiadczenie — k. 69, przeshuchanie pozwanego — k. 208v — 209v akt.

Poznany nie stawil sie na inwestycji powodow celem kontynuowania prac. Pismem z dnia 25 kwietnia 2020 r. S. M.
zlozyl powodom o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy laczacej strony. W tresci pisma wskazal, iz wynika to z majacej
miejsce pandemii koronawirusa i wynikajacego z niej zagrozen.

Dowdéd: pismo z dnia 25 kwietnia 2020 r. — k. 26 akt, przestuchanie pozwanego — k. 208v — 209v akt.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. D. M., pelnigcy na budowie obowiazki kierownika budowy, na zlecenie powdd dokonal
kontroli budynku. W wyniku powyzszego wskazal na wystepowanie nastepujacych nieprawidlowosci:

« zalanie sze$ciu rdzeni zelbetowych do gornej warstwy $ciany murowanej z niezachowaniem wymaganych dlugoéci
zakotwienia w elementach zelbetowych,

+ nietrzymanie poziomu przez naprawiany uprzednio podklad betonowy;
 niepowiazanie jednej ze $cian klatki schodowej z pozostala cze$cia budynku na calej swojej wysokosci.
Dowéd: opinia techniczna z dnia 28 kwietnia 2020 r. — k. 31 — 34 akt.

Pismem z dnia 5 maja 2020 r. powodowie oéwiadczyli, ze nie uznajg zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy wskazujac, ze z nieuzasadnionych przyczyn, wykonawca opuscil miejsce budowy. Jednocze$nie,
powolujac sie na § 8 ust. 2 umowy oraz art. 635 k.c., powodowie odstapili od umowy lgczacej ich z pozwanym.
Jednoczes$nie wezwali pozwanego do zwrotu nadplaconego wynagrodzenia z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac
zastepczych w wysoko$ci 3.000,00 zl, zaplaty kary umownej opiewajacej na kwote 3.200,00 zt oraz zwrotu 1.600,00
z} tytulem nadplaty za realizacje etapdéw zadania. Do pisma zostala dotgczona opinia z dnia 28.04.2020 r.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyjasnil, ze w trakcie realizacji prac, jeden z jego pracownikéw zachorowat na
COVID - 19 wskutek czego zmarl, a co za tym idzie, zlozone przez niego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy wynikalo
z okoliczno$ci przez niego niezawinionych.

Dowdéd: pismo z dnia 5 maja 2020 r. wraz z zalagcznikami oraz dowodem nadania — k. 27 — 33 akt, pismo z dnia 18
maja 2020 r. — k. 35 — 36 akt, przestuchanie powoda — k. 207-208, przesluchanie pozwanego — k. 208v — 209v akt.

Powodowie zlecili wykonanie B. N. oceny stanu technicznego oraz jakoSci wykonanych prac budowlanych. W jej tresci
stwierdzono, ze:

» sze$t rdzeni zelbetowych zalanych jest do gornej warstwy $ciany murowanej, niezgodnie
z projektem i dyspozycjami kierownika budowy, z niezachowaniem wymaganych dlugo$ci zakotwienia,

« naprawiony uprzednio podklad betonowy nadal nie jest poziomy,
« jedna ze $cian klatki schodowej na calej swojej wysoko$ci nie jest powigzana z pozostala cze$cig budynku,

« budynek zostal wykonany z odchyleniem sasiadujacych $cian do 1,5 ¢cm, a caly budynek zostal wykonany z
odchyltka wynoszaca 5 cm,

« wierzchni poziom $cian parteru zostal wykonany w sposéb niezgodny z warunkami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t budowlanych — geodeta stwierdzil odchylki rzedu 15 mm, Sciane kuchenng wymurowano o 25 cm
za wysoko,

+ blednie wykonano szeroko$¢ drzwi parteru (jest 80 cm a winno by¢ 91 cm),
+ blednie wykonano otwor okienny w kuchni — wymiar wynosi 235x230 cm, a winno byé 240x230 cm,

« zastosowano izolacje termiczng fundamentéw niezgodna z projektem — zastosowano styropian EPS 80 zamiast
EPS 100.

Na podstawie rzeczonej opinii D. M. sporzadzil kosztorys inwestorski prac naprawczych, w ktéorym ustalono koszt
robé6t naprawczych na kwote 23.157,83 zh.

Dowéd: opinia techniczna z dnia 2 czerwca 2020 r. — k. 37 — 39 akt, ocena stanu technicznego — k. 40 — 47 akt,
kosztorys inwestorski — k. 48 — 67 akt, zeznania Swiadkoéw: B. N. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 201 akt,
D. M. — k. 206-207

W dniu 30 czerwca 2020 r. (...) s.c. wystawila w stosunku do powodéw fakture na kwote 12.177,00 zl (9.900,00 zt

netto) tytulem ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego do 300m( Jwo. (dz.nr (...), (...), (...) O.)".

W dniu 15 kwietnia 2021 r. D. L., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Ushugi (...), wystawil w stosunku
do powodéw fakture na kwote 7.560 zl (7.000 zl netto) tytulem ,wykonanie szlichty wyréwnujacej na chudziaku w
domu jednorodzinnym w O. ul. (...), (...)-(...) O.”.

Dowéd: faktury VAT — k. 126 — 127 akt, zeznania §wiadka D. M. — k. 206v — 207v akt.

Prace budowlane przeprowadzone przez pozwanego zostaly wykonane w spos6b nieprawidlowy. Nieprawidlowos$ci
dotycza:

a) wykonania izolacji termicznej $cian fundamentowych z uzyciem styropianu EPS 80 zamiast EPS 100 (jak
przewiduje projekt techniczny),



b) niewlasciwego wykonania 6-ciu rdzeni zelbetowych, w ktérych nie zachowano wymaganych projektem
technicznym dlugosci zakotwienia pretéw zbrojeniowych w wienicu zelbetowym,

c¢) braku przewiazania $ciany w osi (...) ze $ciana zewnetrzna (w 2 wysokosci),

d) braku réwnego poziomu wierzchu Scian fundamentowych oraz réownego poziomu wierzchu $cian parteru
(odchylenie do 15 mm),

e) nieprawidlowego wykonania otworéw wejéciowych do pomieszczenia 1/1 i 1/5 oraz otworu okiennego w
pomieszczeniu 1/3 — otwory byly wezsze o 10 cm od wymiaru projektu technicznego,

f) odchylenia od kata prostego $ciany w osi (...) (w stosunku do éciany zewnetrznej),

g) nieré6wnosci powierzchni podkladu z chudego betonu w pomieszczeniu nr 1/4, opisanej jako ,zaglebienie 2,5-3 cm”,
h) brak danych o uzyskanym przez wykonawce stopniu zageszczenia podsypki piaskowej pod posadzke,

i) brak ,deklaracji wlasciwosci uzytkowych” dla materialéw uzytych do prac budowlanych,

j) brak informacji czy w strefie podokiennej ulozono zbrojenie.

Nieprawidlowosci w zakresie izolacji termicznej $cian fundamentowych, danych o uzyskanym stopniu zageszczenia
podsypki piaskowej pod posadzke oraz zbrojenia w strefie podokiennej stanowia wady trwale, z ktérymi budynek moze
funkcjonowaé, a doprowadzenie w tym zakresie do zgodnoSci z przepisami techniczno-budowlanymi wymagatoby
nadmiernych kosztow.

Koszt prac naprawczych dotyczacych usuniecia wad wymienionych w punktach (...), ustalony podejSciem
kosztorysowym, metoda odtworzenia, technika szczegdtowa, opiewa na kwote 3.758,52 z1 brutto.

Kalkulacja przedlozona do pozwu zawiera zwigekszony naktad robocizny w wysokoSci 350,5 rg (przy uzasadnionej
wysoko$ci 49 rg), zwiekszone zuzycie materialu do wyré6wnana podktadu podposadzkowego — 2,6 t. przy 0,18 t. oraz
koszt spoinowania Scian parteru w kwocie 8.010 z} (co znacznie zwieksza koszt analizowanych prac).

Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. (2) wraz z zalacznikami — k. 252 — 282 akt, pisemna opinia
uzupelniajaca — k. 316 — 322 akt, ustna opinia uzupelniajgca — protokot elektroniczny na ptycie CD k. 350

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, a takze dokumentéw przedlozonych
przez strony, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci. Nadto rzeczone ustalenia
zostaly oparte na zeznaniach $§wiadkéw, dowodzie z przestuchania stron procesu oraz opinii wydanych przez biegltego
sadowego.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. S., A. S. (3), M. S. (1), P. S., K. Z. i M. M., albowiem byly
jasneilogiczne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Z jednej strony odnosily one
bowiem do okoliczno$ci bezspornych (chociazby wykonywania prac poprawkowych przy tzw. ,chudziaku”), a z drugiej
w sposob doé¢ ogblny opisywaly przebiegu prac realizowanych przez pozwanego. Pojawiajace sie rozbiezno$ci w
twierdzeniach co do wykonywania umowy, a zwlaszcza w przedmiocie nalezytego wykonania jej przedmiotu, w ocenie
Sadu nie wplywaly na ogolnie pozytywna ocene rzeczonych zeznan, albowiem ocena tego zagadnienia pozostawata
poza ich kompetencjami, bedac przedmiotem opinii bieglego.

Wiarygodne byly zeznania §wiadka B. N., cho¢ w rzeczywistoSci, majac na uwadze role jaka w/w pelit w toku
niniejszego procesu, mogly stanowi¢ wylacznie potwierdzenie wykonania opinii na etapie przedprocesowym i
ustalen w niej poczynionych. Powyzsza nie mogla natomiast stanowi¢ wylacznej postawy do ustalenr w przedmiocie



wystepowania badZ nieokre$lonych nieprawidlowosci i ich kosztéow, gdyz stanowilo to przedmiot wiadomosci
specjalnych, ktorymi dysponuje biegly sadowy.

W podobny spos6b Sad ocenil dowdd z zeznan §wiadka D. M., ktore byly jasne, logiczne oraz konsekwentne. Jego
wskazania odnosily sie w duzej mierze do okoliczno$ci w sprawie bezspornych, jednocze$nie pewna cze$¢ jego
zeznan cechowala sie niepamiecia, co majac na uwadze uplyw czasu oraz ilo$¢ inwestycji byto okoliczno$cia w pelni
zrozumiala. Odno$nie wydanej przez niego opinii technicznej, w szczego6lnoSci w zakresie dokonanej w niej oceny
prac pozwanego i nastepnie wyceny potencjalnych kosztow z tego wynikajacych nalezalo wskazac, iz nie mogla ona
stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych co do istnienia i zakresu odpowiedzialnoéci wykonawcy.

Wiarygodny w przewazajacej czeSci w ocenie Sadu byt dowdd z przestuchania powoda A. S. (2), albowiem cechowal
sie szczeroScia, spojnoscia oraz znajdowat co do zasady potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Jednocze$nie
jednak nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia odnoénie wystepowania nadplaty po stronie pozwanego —
wyjas$nienia w tym przedmiocie nie tylko nie znajdowaly potwierdzenia w tre$ci dokumentéw z akt sprawy (z zadnego
bowiem nie wynika, iz powodowie uiécili na rzecz pozwanego 13.800 zl jak i 2.800 z1), ale rowniez nie mialy charakteru
jednoznacznych wskazan lecz bardziej przypuszczen, ktére pojawily sie dopiero po okazaniu wlasciwych dokumentow.
Sam z reszta powdd nie byt w stanie wyja$ni¢ dlaczego w notatce z 17 kwietnia 2020 r. wskazano kwote 13.800 zl, a
nie 15.000 zk. W pozostalym zakresie rzeczony dowdd odnosil sie w zdecydowanej czesci do okolicznoéci bezspornych
badz wynikajacych z treéci dokumentacji. Jednoczesnie Sad, przy rzeczonej ocenie miat na uwadze, iz jako strona,
mogl on pewne okolicznoéci sprawy przedstawi¢ w sposob subiektywny.

W podobny sposoéb Sad ocenil dowdd z przestuchania pozwanego S. M.. Nie znajdowaly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym wskazania co do uzgodnionych z powodami zmian w zakresie otworow
okiennych czy drzwiowych — powyzsze bowiem, stanowiac odstepstwo od projektu technicznego, winno znalezé
swoje odzwierciedlenie w treci dziennika budowy, czego bezsprzecznie zaniechano. W pozostalym zakresie rzeczone
twierdzenia mialy logiczny, spdjny i konsekwentny charakter, z tym jednak zastrzezeniem, iz wskazania odnoénie
charakteru stwierdzonych odstepstw nie mogly stanowié postawy ustalen faktycznych — powyzsza ocena stanowita
bowiem przedmiot dowodu z opinii bieglego sadowego. Podobnie jak w przypadku powoda Sad mial na uwadze w toku
rzeczonej oceny status w jakim S. M. wystepowal w toku niniejszego procesu i mozliwo$¢ przedstawiania okoliczno$ci
sprawy w korzystnym dla siebie $wietle.

Sad w calo$ci zaaprobowal réwniez opinie sporzadzone przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa M. S. (2),
albowiem zostaly wykonane w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na zawarte
w tezie dowodowej pytania oraz zarzuty stron, a swoje konkluzje poparl szczegdélowymi wyliczeniami w oparciu o
dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego oraz przeprowadzonych
ogledzin nieruchomosci. Nadto biegly, w opinii uzupekiajacej, szczegélowo odnidst sie do podniesionych zastrzezen,
dlatego tez Sad uznal wyjasniania bieglego za wyczerpujace i rzeczowe. Podkre$lenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie
bieglych pod katem ich logiki, spdjnoSci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowej (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt Il AUa 462/13, LEX nr 1527191).

W tym miejscu podkreslenia wymagato, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ma na uwadze
tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawatl fakt zlgczenia stron umowsa, na mocy ktoérej pozwany wykonywal na
rzecz powodow roboty budowlane w postaci budowy domu jednorodzinnego na dziatkach (...) polozonych w O.. Nie
budzilo rowniez watpliwosci, ze pozwany mial realizowaé powierzone mu zadanie etapami, przy czym zakonczyt
pierwsze trzy z nich w caloSci, nie podejmujac jednocze$nie dalszych prac. Jak podnosili powodowie z uwagi na
powyzsze odstapili od umowy laczacej strony — S. M. nie stawil sie na miejsce robot w wyznaczonym w tym celu w
kwietniu 2020 r. terminie, a ponadto, dotychczas zrealizowane przez niego prace obarczone byly licznymi bledami.



Wobec tego, iz pozwany nie poprawil w sposéb nalezyty wykonanych prac, zwlaszcza w zakresie posadzki (chudziaka)
oraz otwor6ow okiennych, powodowie obarczyli go kara umowna z tytulu odstapienia od umowy z jego winy, kosztem
wykonawstwa zastepczego oraz zazadali zwrotu nadplaconej w ich ocenie na poczet etapu IV kwoty 1.600,00 z. W
kontrze do podnoszonych zadan pozwany uznal dochodzone roszczenie w czesci obejmujacej kara umowna, czego
konsekwencja byl wydany w dniu 21 lutego 2022 roku wyrok cze$ciowy. Niezaleznie od powyzszego S. M. podnosil, iz
dzialal pod nadzorem kierownika budowy, a ponadto, poprawil usterki, co do ktorych to okolicznoéci, powodowie nie
zglaszali dalszych uwag czy reklamacji. Zakwestionowal cze$¢ z przywolywanych przez powodéw nieprawidtowosci
jako nieudowodnionych (nieréwnos$ci w zakresie tzw. ,chudziaka”), w stosunku do niektérych podnosilt, iz byt gotowy
je poprawié lecz z uwagi na postawe powodéw nie mogl tego uczynié, zas§ w zakresie pozostalych wskazywal, iz
ewentualne odstepstwa od projektu byly wynikiem realizacji prac zgodnie z ustaleniami stron. Pozwany wskazal nadto,
iz w jego ocenie w sprawie nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za§ z uwagi na
odstgpienie od umowy rzeczona uwazana jest obecnie za niezwartg, co wyklucza roszczenie z art. 471 k.c. Zaprzeczyt
rowniez istnieniu jakiejkolwiek nadwyzki istniejacej po jego stronie.

W pierwszej kolejnoéci, identyfikujgc stosunek prawny istniejacy pomiedzy stronami, nalezalo zauwazy¢, iz
bezsprzecznie przyjal on postaé umowy o roboty budowlane. Swiadczyl o tym nie tylko zakres prac (stawianie
budynku mieszkalnego), ale rownie to, iz przebiegaly one wg uprzednio sporzadzonego projektu czy podlegaly
zinstytucjonalizowanemu nadzorowi. Zgodnie za$ z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W ramach og6lnych rozwazan nalezalo rowniez podkresli¢, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki
prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi stowy ten, kto powolujac sie na przystlugujgce mu prawo (zada czego$ od
innej osoby) obowigzany jest udowodnic fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zgdaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to,
Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Tym samym to powodowie, ktéry zadali zasadzenia kwot wskazanych
w treSci pozwu, winni byli udowodnié istnienie podstaw faktycznych, a nastepnie prawnych uprawniajacych ich do
tego — inaczej méwiac zobowigzani byli wykazac, iz prace pozwanego zostaly wykonane w sposéb nieprawidlowy,
zakres owych wad, wysokoé¢ kosztow prac naprawczych oraz fakt dokonania nadplaty, a wiec uiszczenia naleznosci
w wysokoSci przewyzszajacej uzgodniong warto$c.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnoSci nalezalo podkresli¢, iz nie zaslugiwaly na poparcie twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu sprzeciwu, jakoby powodowie winni dochodzone roszczenie wywodzi¢ z przepiséw
dotyczacych rekojmi, a wobec odstapienia od umowy, nie przystugiwalo im roszczenie o naprawienie szkody, gdyz
umowa, wskutek zlozonego o§wiadczenia materialnoprawnego, uwazana byla obecnie za niezawarta (skutek ex tunc).
Abstrahujgc w tym miejscu od tego, iz w przypadku umowy, ktorej charakter pozwalal na jednoznaczne ograniczenie
poszczegdlnych etapéw prac, uzasadnionym w ocenie Sadu jest stanowisko, iz odstgpienie ma skutek wylacznie w
zakresie prac jeszcze niewykonanych — co, majac na uwadze postawe stron mialo réwniez miejsce w toku sprawy
(wszak nie doszlo zaré6wno do zwrotu uiszczonego juz wynagrodzenia jak tez rozbidrki prac wykonanych, nie byly w
tym zakresie wysnuwane rowniez zadne roszczenia), nalezalo wskazadé, iz podstawa takowych roszczen byt art. 494 § 1
zdanie drugie k.c., w my$l ktérego strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla,
lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Wskazany przepis nie
stanowi jednak samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen, odsylajac w tym zakresie wlasnie do art. 471 k.c. Poza
tym powodowie bez watpienia mieli prawo do wyboru regul dochodzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy, albowiem
rezim rekojmi jest niezalezny zaréwno od ogélnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jak
itych, dotyczacych gwarancji. Skoro za$, jak wynikalo z tresci pozwu, podstawa zadania byt art. 471 k.c., niezbednym
bylo udowodnienie wystepowania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu.



Tym samym dla okreslenia istnienia podstaw roszczenia powodow w zakresie zaplaty kwoty 23.158,83 zl niezbednym
bylo odwolanie sie do przepisow kodeksu cywilnego regulujacych ogoblne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
W niniejszym przypadku, z uwagi na to, iz szkoda miala wynikac¢ z faktu nieprawidtowego wykonywania umowy przez
wykonawce, zastosowanie znajdowaly przepisy art. 471 oraz 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktoérzy sa stronami okreslonego stosunku
zobowigzaniowego. W mys$l za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace
przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktoéw wywodzi
skutki prawne. Natomiast w przypadku wykazania, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przyjmuje sie istnienie domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz bylo ono nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., IT CKN 531/97, Legalis).
Powyzsze ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze ciezar wykazania przeslanek braku odpowiedzialnoéci
spoczywa na dhuzniku.

Warto rowniez podkresli¢, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpic, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Przechodzac natomiast do rozwazan merytorycznych na wskazanymi wyzej przestankami w konteksScie okolicznosci
niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do kwestii nieprawidlowego wykonania umowy.
W tym zakresie obowiazkiem powodéw bylo przedstawienie takiego materialu dowodowego, ktory potwierdzalby
wystepowanie wskazywanych przez nich nieprawidlowosci. Oczywistym bylo, iz ocena w tym przedmiocie wymagala
oparcia sie na wiadomosciach specjalnych, ktorymi dysponuje biegly sadowy. Mial on przede wszystkim dokonac
weryfikacji mozliwosci ustalenia wystepowania wad, ktére powodowie zarzucali stronie pozwanej. Majac powyzsze
na uwadze, w Swietle wydanej w niniejszej sprawie opinii, nalezalo wskazaé, iz w duzej mierze specjalista potwierdzil
wadliwo$¢ czynnoSci zdzialanych przez S. M. (sam pozwany z reszta wiekszoSci z nich nie kwestionowal), dokonat
jednak ich weryfikacji pod katem zakresu ich wystepowania i niezgodnoSci z umowg. Powyzsze wynikalo z jednej
strony z faktu, iz w dacie wykonywania opinii i poprzedzajacych ja ogledzin budynek objety analiza byl juz skoniczony
— tym samym prace pozwanego, ktére zakonczyly sie na etapie Scian parteru, zostaly w duzej czesci zakryte. Co
wiecej, czynnos$ci polegajace na nieprawidlowosciach w zakresie tzw. chudziaka mialy zosta¢ poprawione przez



inny podmiot. W zwiazku z tym biegly nie mial nie tylko mozliwoéci, ale rowniez w duzej mierze niewykonalnym
bylo faktyczne skonfrontowanie niektérych twierdzen powoddéw z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym samym w
ocenie Sadu nalezalo wydana opinie oprzec¢ nie tylko na ogledzinach, ale rowniez innych, obiektywnych materialach
dowodowych sprawy, w szczego6lnosci zdjeciach czy tez rysunkach technicznych. Powyzsze miato szczegélne znaczenie
w przypadku przywolanej juz wyzej nieréwnos$ci powierzchni podktadu z chudego betonu. Powodowie, w tym zakresie,
opierajac sie na ocenach technicznych sporzadzonych na etapie przedprocesowym, wskazywali na konieczno$c

dokonania powyzszego w zakresie przekraczajagcym 132 m” (obejmujacym wiec praktycznie cala powierzchnie
parteru), wymagajacego ponad 350 roboczogodzin i 2,6 tony materialu, podczas gdy w ocenie bieglego powyzsze

winno zostaé ograniczone jedynie do niecalych 10 m®, 49 roboczogodzin i 0,18 ton materialéw. W ocenie Sadu
podzieli¢ nalezalo w pelni rzeczone ustalenie bieglego — warto bowiem zauwazy¢, iz powodowie, procz wyliczen
i twierdzen zawartych w przedlozonych ekspertyzach, nie przedlozyli zadnych innych dowoddéw S$wiadczacych
o koniecznoéci podjecia prac o takim zakresie. Brak bylo w szczegblnoSci rysunkéw wskazujacych na wymiary
nier6wnoSci czy tez zdjeé z przeprowadzonych pomiaréw, jezeli takowe byly wykonane. Powyzsze za§ w calosci
obcigzalo strone powodowa, ktéra ograniczyla sie jedynie do przedlozenia rzutu parteru wypelionego przez geodete,
zawierajacego wskazanie co do niewielkiego fragmentu nier6wnosci (ktéry stanowit w zasadzie jedyny dowdd na
wystepowanie rzeczonej nieprawidlowos$ci). Tym samym w ocenie Sadu biegly nie mial podstaw do poczynienia
jakichkolwiek innych, dalszych ustalen w przedmiocie wystepowania rzeczonej nieprawidlowo$ci. Podobne uwagi
nalezalo rowniez poczyni¢ w zakresie drugiej z podstawowych roéznic wystepujacych pomiedzy zadaniem pozwu a
wnioskami opinii, a odnoszacej sie do czynnoS$ci przewigzania $cian. Biegly w swojej opinii, w zakresie rzeczonych
czynno$ci nie uznat zasadnosci prac polegajacych na spoinowaniu $cian — zgromadzony w sprawie materiat dowody,
w tym brak mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji twierdzen strony powodowej, uniemozliwial bowiem przyjecie
wystepowania wad w tym zakresie. W dalszej czeSci specjalista uznal jako nieprawidlowosé w zakresie wymiaréw
niektérych otworéw okiennych oraz drzwiowych. W tym zakresie nalezalo zwro6ci¢ uwage, iz podstawa rzeczonych
ustalen byly ogledziny, zgromadzona dokumentacja fotograficzna oraz przede wszystkim postanowienia projektu
technicznego, a wiec dokumentu, ktéry bez watpienia stanowil podstawe czynno$ci dokonywanych przez pozwanego.
Skoro za$ przewidywal on okreslone parametry, ktére nie zostaly dotrzymane, to uznaé nalezalo, iz stanowilo to
wade. Czyms$ natomiast odrebnym jest odpowiedzialno$c¢ za powyzsze, w zwiazku z zarzutami wykonawcy, co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan. W zakresie pozostalych nieprawidlowosci podnoszonych przez bieglego nalezalo
wskazaé, iz co do zasady sam fakt ich wystepowania nie byl sporny — kwestionowanym byt jedynie ich zwigzek
przyczynowy z ewentualng szkoda powodow.

Jak juz wskazano wyzej, wykazanie nieprawidlowosci badz tez niewykonania umowy, powoduje powstanie
wzruszalnego domniemania, iz powyzsze sa wynikiem dzialalno$ci podmiotu zobowiazanego (dluznika). Te za$§ moze
zosta¢ obalone, jednakze inicjatywa dowodowa w tym zakresie spoczywa na stronie przeciwnej (wykonawcy prac).
W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pozwany nie zdotal przedstawi¢ materialu dowodowego, ktory
powyzsze moglby wzruszy¢. W tym zakresie podnosil w pierwszej kolejnoséci, iz prace wykonywal pod nadzorem
kierownika budowy, ktéry nie mial woéwczas do niego zadnych uwag i nie zglaszal nieprawidlowosci (procz kwestii
chudego betonu, ktory zostal poprawiony). Powyzsze w ocenie Sadu nie moglo stanowié¢ wystarczajacej podstaw do
uchylenia analizowanego domniemania. Podkres$lenia wymagato, iz obowiazki wykonawcy oraz kierownika budowy i
tym samym zakresy ich odpowiedzialno$ci sa odmienne — pierwszy odpowiada za samo tylko wykonawstwo, natomiast
drugi ma za zadanie kontrolowa¢ prace poszczegélnych wykonawcoéw, samodzielnie jednak ich nie wykonujac w
Scislym tego slowa znaczeniu. Inaczej mowiagc kierownik budowy ponosi odpowiedzialno$¢ za brak wilasciwego
nadzoru nad pracami, nie za§ za sam fakt wykonania ich w sposo6b niewlasciwy, co obcigza z kolei wylacznie
wykonawce. Po drugie nie stanowil wystarczajacej podstawy obalenia domniemania fakt, iz zamawiajacy w toku
prac nie mieli do nich zadnych uwag. Warto zauwazy¢, iz umowa o roboty budowlane ma charakter specjalistyczny,
tym samym wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia. Takowym za$ powodowie z pewno$cia nie
dysponowali, w zwigzku z czym nie sposéb uzna¢, iz brak uwag z ich strony niejako sanowal nieprawidlowos$ci
wykonawcy, bedacego profesjonalista. Po trzecie pozwany, w zakresie otworéw okiennych i drzwiowych, podnosil, iz
niezgodnoSci wynikaly z uzgodnien z inwestorami. Jednoczeénie jednak rzeczony fakt, procz jego wlasnych twierdzen,



nie znajdowat potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. W szczegolnoSci powyzsze nie zostalo odnotowane
przez kierownika budowy, w tym uwidocznione w dzienniku budowy, jako stanowigce odstepstwo od projektu
technicznego. Tym samym, w ocenie Sadu nalezalo uznac, iz powyzsze nie zostalo wykazane.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powodowie wykazali w czeSci, iz strona pozwana naruszyla zawarta umowe w ten
sposob, iz w spos6b nieprawidlowo przeprowadzila prace w zakresie jaki wynikal z treéci opinii bieglego.

Drugim z elementow wskazanych w art. 471 k.c. byla kwestia wystapienia szkody w majatku wierzyciela i jej wysokosci.
Powodowie w tym zakresie powolywali sie w pierwszej kolejno$ci na przewidywane koszty przeprowadzenia prac
naprawczych, zas§ w toku rozprawy przedlozyli faktury, ktére mialy wykazywac faktyczna wysoko$c¢ poniesionych przez
nich kosztéw. Odnoszac sie do kwestii dokumentow ksiegowych nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu nie mogly one
stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie wysokoSci szkody. O ile sam fakt ich wystawienia nie budzil watpliwosci, o
tyle juz powodowie nie wykazali, iz uiScili naleznoSci z nich wynikajgce. Po drugie, w przypadku faktury odnoszacej
sie do prac zwigzanych z tzw. ,,chudziakiem” nalezalo zauwazy¢, iz nie sposob bylo ustalié¢ zakresu wykonanych prac.
Jednocze$nie poréwnanie kwoty w niej wskazanej z warto$cia obliczona przez bieglego oraz wskazang w kosztorysie
dolaczonym do pozwu prowadzilo do wniosku, iz obejmowaly one znacznie szerszy zakres prac niz ten, ktory w
ocenie specjalisty znajdowal uzasadnienie na gruncie zgromadzonej w aktach dokumentacji. Watpliwo$ci budzita
roéwniez data wystawienia (15.04.2021 r.), ktéra miala miejsce blisko rok po zakoniczeniu wspolpracy stron. Powyzsze,
przy zalozeniu, iz rzeczony dokument dokumentowat rzeczywiste wydarzenie gospodarcze, prowadzi¢ musialo do
konkluzji, iz powodowie wstrzymywali sie z dalszymi pracami przez w/w czas, co bylo wysoce watpliwe majac na
uwadze zdjecia dolgczone przez pozwanego. Po trzecie — nie sposob bylo ustalié¢ jaki byt faktyczny zakres czynnoéci
podjetych na podstawie drugiej z faktur, w szczegblnoSci czy obejmowat on wylacznie te prace, ktore zostaly uznane
za nieprawidlowo wykonane przez pozwanego. Wszystko to w ocenie Sadu nie pozwalalo na uznanie rzeczonych
dokument6éw jako podstaw faktycznie poniesionej szkody. Zasadnym natomiast byto oparcie sie na wyliczeniach,
ktore zostaly dokonane przez bieglego sadowego, ktore wyrazaly sie w kwocie 3.758,52 zl. Obejmowaly one bowiem
ten zakres nieprawidlowosci, ktéry w toku procesu zostal udowodniony. Co réwniez istotne — wysoko$¢ rzeczonych
kosztow, a dokladniej mowiac stawka za roboczogodzine prac, zostala przez specjaliste okre$lona na identycznym
poziomie jak w kosztorysie przedlozonym do pozwu (20,50 zI). Tym samym nie sposéb uzna¢ (co zarzucala strona
powodowa), iz nie odzwierciedlala ona wszystkich zmiennych skladajacych sie na nia, w tym tych zwigzanych z
koniecznos$cig wykonywania poprawek po innym podmiocie, a nie prowadzenia prac od poczatku. Procz powyzszego
nalezalo w tym miejscu zauwazy¢, iz Sad podziela te poglady doktryny i orzecznictwa, ktore pojecie szkody w ramach
prawa cywilnego wiaza nie tylko z faktycznie poniesionymi pasywami badz nieosiggnietymi zyskami, ale rozszerzaja
je na te, ktére sa wymagalne badz stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Samo bowiem zaciagniecie zobowiazania i
powstanie dlugu oznacza ,zarezerwowanie” w majatku dluznika okreslonych aktywow na poczet $wiadczenia, ktérego
spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalno$ci. Dynamika szkody implikuje przyjecie zalozenia,
ze jej wymiar moze ulega¢ r6znym zmianom, zasadnym jest wiec wziecie pod uwage caloSci sytuacji ekonomiczne;j
poszkodowanego, ktora przejawia sie takze w obcigzeniu stanu czynnego majatku (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP 62/08, OSNC 2009/7-8/106; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., IIT
CSK 245/14). Podzielajac powyzsze poglady nalezato jedynie uzupehié je zastrzezeniem, ze do przyjecia indemnizacji
szkody w postaci pasywow, konieczne jest stwierdzenie, ze w chwili orzekania sa one pewne (tak co do zasady,
jak i wysokoéci), a nadto wymagalne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu dawal podstawy
do przyjecia, iz rzeczone warunki zostaly w tym zakresie spelnione — zakres nieprawidlowosci zostal okreSlony i
wyceniony.

W tym miejscu, niejako na marginesie, nalezalo rowniez wskazac¢, iz powodowie nie tylko nie zakwestionowali
skutecznie przedmiotowych wyliczen bieglego, lecz przedmiotowa kwota w duzej mierze odpowiadala ich
pierwotnemu zadaniu. Sad zwazyl bowiem, ze w pierwszym z wezwan stanowigcym jednocze$nie o$wiadczenie
o odstgpienie od umowy, zlecajacy zadali zwrotu kwoty 3.000,00 z} tytulem uregulowania naleznosci za roboty
zastepcze. Faktem jest, iz zadanie to wywodzono z postanowien umownych i stanowilo bardziej o$wiadczenie
w przedmiocie obnizenia ceny niz podnoszone w ramach niniejszego postepowania roszczenie odszkodowawcze,



jednakze rzeczone naleznoéci byly do siebie zblizone. Zaréwno wierzytelnoé¢ zadana pismem z maja 2020 r. jak
i roszczenie wskazane w pozwie obejmowalo koszty prac naprawczych obejmujacych nienalezycie wykonane przez
pozwanego prace.

Trzecia przestanke analizowanej odpowiedzialno$ci stanowil zwiazek przyczynowy miedzy faktem wystapienia szkody
a dzialaniem badzZ zaniechaniem kontrahenta. W ocenie Sadu na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie
mozna przyjaé, iz pomiedzy zachowaniem pozwanego, ktore jak wskazano wyzej nosilo cechy nieprawidlowego
wykonywania umowy, a wystgpieniem szkody w postaci kosztéw niezbednych do usuniecia nieprawidlowosci, istnial
zwiazek o takim charakterze, iz mozna go bylo traktowac jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy. Ocena za$, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznos$ci sprawy i
wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby — z zasad wiedzy naukowej, specjalnej. W niniejszej
sprawie 6w skutek potwierdzaly nie tylko wskazane wyzej zasady, ale rowniez przeprowadzony dowdd z opinii
bieglego, ktéry mial natomiast kluczowe znacznie dla kwestii jego zakresu. Jest bowiem rzecza logiczna i normalna,
iz w sytuacji wystgpienia nieprawidlowo$ci w wykonanych pracach budowlanych, zlecajacy, w przypadku zaniechania
ze strony pierwotnego zleceniobiorcy, dazac do prawidlowej realizacji umowy i odwrocenia skutkow naruszen, moze
zada¢ wynagrodzenia, ktére musialby zaplaci¢ innemu podmiotéw celem ich usuniecia. Przekladajac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy — w ocenie Sadu skoro pozwany dopuscil sie naruszenia zobowigzania obligacyjnego i
jednoczeénie nie znajdowal podstaw do poczynienia dalszych czynnoS$ci naprawczych, to powodowie mogli, celem
doprowadzenia budynku do stanu okreslonego umowa, w zakresie jaki zostal wykazany w niniejszym postepowaniu,
zadaé przewidywanych kosztéw usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci. Te za$, uwzgledniajace rynkowe stawki
i ustalony w niniejszym postepowaniu zakres, spelnialy wymog istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz przywolana wyzej cheé¢ usuniecia naruszen musi mie¢ charakter
rzeczywisty, a nie wylacznie pozorny. Pozwany, procz zawartego na koncu jednego z pism zdania, w ktérym wskazuje
na gotowos$¢ do przeprowadzenia w ograniczonym zakresie (uznawanym przez siebie) prac naprawczych (nazywajac
je dodatkowymi), nie wykazal, iz faktycznie miat cheé i pozostawal w gotowosci ich przeprowadzenia, za$ to z winy
powodow zostalo mu to uniemozliwione. Brak w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego, za$ oparcie sie
wylacznie na twierdzeniach pozwanego w ocenie Sadu bylo nieuzasadnione. Wbrew wskazaniom S. M. 6w zwiazek
przyczynowy istnial niezaleznie od tego czy zleceniodawca wezwal wykonawce do poprawienia prac. Abstrahujac od
kwestii odmiennego rezimu odpowiedzialnoS$ci (rekojmia a odszkodowanie), nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz szkoda,
rozumiana w sposob opisany wyzej, powstawala juz poprzez sam fakt niewlasciwego wykonania zobowiazania. Juz
bowiem wbwczas strona zlecajaca uzyskiwala dzielo, ktére nie opowiadalo zamowieniu i tym samym nie prezentowalo
ono chociazby takiej wartoéci, ktéra z tego tytulu zostala uzgodniona. Nie wykluczajgc wystepowania stanéow
faktycznych, w ktorych brak reakeji zamawiajacego na bledy wykonawcze moze by¢ czynnikiem ograniczajacym badz
nawet wykluczajacym zwiazek miedzy szkoda a naruszeniem umowy, w toku niniejszego procesu w ocenie Sadu
takowa sytuacja nie miala miejsca.

W zwiagzku z powyzszym, uznajac, iz strona powodowa polowicznie wykazala istnienie wszystkich wymaganych
przestanek, na podstawie art. 471 k.c. Sad uwzglednil zadanie odszkodowawcze w czeéci w zakresie kwoty 3.758,52 zt.

W tym miejscu nalezalo takze niejako uzupelniajaco wskazaé, odnoszac sie do zagadnienia sktadanych przez strony
o$wiadczen w przedmiocie zawartej umowy o roboty budowlane, iz to te zlozone przez powodéow bylo skuteczne.
Po pierwsze, za przyjeciem tej okoliczno$ci przemawiat fakt, iz pozwany uznal roszczenie w zakresie kary umownej,
ktora to zostatl obciazony na podstawie § 9 ust. 1 umowy z ktérego wynikalo, ze odstapienie przez inwestorow z winy
wykonawcy, implikuje obowiazek zaplaty przez pozwanego kary w wysoko$ci 10% umowionego wynagrodzenia. Skoro
zatem wykonawca, bedacy profesjonalnym przedsiebiorca, zadana z tytuly kary naleznos$¢ uznal w catoSci przyjaé
nalezy, ze uznawal nie tylko zasadno$¢ zadania w tym zakresie, ale przede wszystkim lezgce u podstaw tego roszczenia,
o$wiadczenie o odstgpieniu zlozone przez strone powodowa. Okolicznoéé ta przemawiala takze za uznaniem, iz zlozone
uprzednio przez pozwanego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy, nie nosilo przymiotu skuteczno$ci. W tej kwestii

Sad mial z reszta na uwadze norme wynikajaca z art. 357" § 1 k.c. zgodnie z ktéra, jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkow spelnienie Swiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej



ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu interesé6w
stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, oznaczy¢ spos6b wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia
lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe Sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym. Co istotne, z brzmienia umowy laczacej strony
nie wynikalo, aby ktoérejkolwiek z nich przyslugiwalo uprawnienie do rozwigzania umowy. Jak postanowiono, po
spelieniu okreslonych warunkéw, mozliwym bylo odstgpienie od umowy, z ktérego to uprawnienia skorzystali
z reszta powodowie, podpierajac swoja decyzje w tym przedmiocie takze unormowaniem wynikajacym z art. 635
k.c. Wracajac natomiast do pozwanego wskaza¢ nalezalo, ze skoro ani umowa, ani przepisy prawa odnoszace sie
zwlaszcza do umowy o roboty budowlane i dziela nie przewidywaly mozliwo$ci rozwigzania umowy laczacej strony,
o$wiadczenie w tym przedmiocie mozna by uznaé za skuteczne w przypadku spelienia warunkow o ktoérych mowa

w przytoczonym juz art. 357" k.c. Sad wyraza przy tym zrozumienie dla sytuacji strony pozwanej wywolanej epidemia
o globalnym charakterze oraz zwigzanymi z nia obostrzeniami uniemozliwiajacymi dotrzymanie termin6w realizacji
prac. Powyzsze, nie uprawnialo jednakze samo przez sie wykonawce do zaprzestania wykonywania robo6t i zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, ktore to uprawnienie, w takiej sytuacji, przystugiwaloby ewentualnie wylacznie
Sadowi. Skoro zatem o$§wiadczenie pozwanego bylo nieskuteczne, powodowie stusznie przyjeli, ze z nieuzasadnionych
przyczyn opuscil budowe, a w konsekwencji zrealizowanie wszystkich etapéw inwestycji w uméwionym czasie bylto
niemozliwe. W tym stanie rzeczy, powodowie obciazyli pozwanego kara umowng, odpowiadajacg 10% ustalonego
wynagrodzenia, ktore to roszczenie pozwany w caloéci zaakceptowal, a co znalazlo swoj wyraz w wydanym w toku
przedmiotowego postepowania wyroku cze$ciowym.

Nieuzasadnionym w ocenie Sadu bylo natomiast Zadanie w zakresie zaplaty kwoty 1.600 zlL. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdzal bowiem tego, iz doszlo do powstania nadplaty w/w wysoko$ci. Wbrew
wskazaniom powodow, w tym twierdzen zaprezentowanych przez A. S. (2) w toku przestuchania, w ocenie Sadu
przedlozona dokumentacja, w szczegolno$ci odreczne notatki, nie pozwalaly na przyjecie, iz doszlo do zaplaty przez
zlecajacych za 3 etap prac kwoty ponad 13.800 zl. Tre§¢ zar6wno rzeczonych zapiskow jak i jakichkolwiek innych
nie potwierdzala tego, iz powodowie dokonali zaplaty kwoty 2.800 zl. OczywiScie w analizowanych dokumentach
znajdowal sie zapis iz ,.kwota 2.800 z} z etapu 3 zostanie rozliczona w etapie 4”, jednakze w ocenie Sadu nie sposob go
interpretowaé w sposob, ktory czynili to powodowie. Rzeczony zapis nie potwierdza, iz przedmiotowa kwota zostala
przekazana pozwanemu — odnosi sie wylacznie do tego, iz bedzie rozliczona w nastepnym etapie prac. Jakakolwiek
inna jego wykladnia w ocenie Sadu prowadzilaby do wykroczenia poza faktyczng, jezykowa tres¢, nadang przez obie
strony. W tym zakresie nalezalo jeszcze raz wskazaé, iz sam powdd nie byl w stanie w logiczny i spojny sposéb wyjasnic
sposobu zredagowania analizowanych zapisow, a to jego obciazal obowiazek dowodowy w zakresie wykazania podstaw
rzeczonego roszczenia. Ten za$ w ocenie Sadu nie zostal dochowany.

Majac na uwadze powyzsze, oprocz kwoty orzeczonej wyrokiem zaocznym zgodnie z wola stron, Sad na podstawie
art. 647 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.758,52 z} (pkt
I wyroku).

O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2
k.c. po nowelizacji z dnia 1 stycznia 2016 r., jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Podkre§li¢ nalezalo, ze roszczenie z tytulu odszkodowania za nieprawidlowe wykonanie umowy ma
charakter bezterminowy, niezbednym jest w zwigzku z tym uprzednie wezwanie do jego uiszczenia. To za$ w niniejszej
sprawie mialo miejsce pismem z dnia 5 maja 2020 r. Tym samym, majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnionym bylto
przyjecie jako daty poczatkowej biegu odsetek za op6znienie dnia 16 lipca 2020 r., zgodnie z zadaniem pozwu (jako
dzien wniesienia pozwu).

W pozostalej czesci zgloszone roszczenie jako niewykazane co do zasady oraz wysokos$ci podlegato oddaleniu (pkt IT
wyroku). Warto w tym miejscu wskazaé, iz brak bylo do zastosowania solidarnosSci po stronie powodowej. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 1 k.r.o. malzonkowie ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi zaciagniete przez jednego z nich



w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Tym samym, w przypadku wierzytelnos$ci, ktéra
stanowi cze$¢ majatku wspdlnego, zasadnym bylo zasadzenie naleznoSci na rzecz obu powod6é6w — do niepodzielnego
majatku wspdlnego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazong. w art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po stronie powoda w kwocie 7.046,00 zt zlozyly sie oplata od pozwu 1.429,00 zl,
oplata sadowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 7} (§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w wysokosci 2.000,00
zl. Pozwany ponidst natomiast koszty w wysokosci 5.617,00 zl na co skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz zaliczka na bieglego — 2.000 zl.

Powodowie wygrali proces w 27% (zasadzono, przy uwzglednieniu wyroku cze$ciowego, 7.578,52 zl, podczas gdy
domagali sie 28.578,83 zl) i nalezalo sie im od pozwanego tylez procent poniesionych kosztow tj. 1.902,42 7zt (27%
X 7.046 z1), za$§ pozwanemu nalezala sie tytulem kosztéw kwota 4.100,41 7z (73% x 5.617,00 zl). R6znica wynosila
2.197,99 zl i zostala zasadzona od powodoéw na rzecz pozwanego w pkt III sentencji wyroku. Brak solidarnosci w
przypadku tego dlugu wynikal z tego, iz nie stanowil on (jako dotyczacy kosztow procesu) zobowigzania zaciggnietego
w sprawie wynikajacej z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny.

W punktach IV i V na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), strony zostaly zobowiazane do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
lacznie kwoty 1.422,71 7zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
tytulem wynagrodzenia bieglego ponad wplacone zaliczki. Obowigzek ten zostal rozdzielony stosowanie do zakresu
rozstrzygniecia co do roszczenie gtéwnego. W zwigzku z tym od powodéw Sad zasadzil kwote 1.038,58 zl, za$ od
pozwanego 384,13 zl.
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