Sygn. akt VIII GC 845/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 .

w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia
przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20 547,15 zt (dwadzie$cia tysiecy piecset czterdziesci siedem zlotych
pietnasScie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 9 czerwca 2017 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4645 zl (cztery tysiace sze$cset czterdzieSci pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

ITII. zwrdcié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszezy kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

Sygn. akt VIII GC 845/20

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowe (...) sp. z 0.0. wnidst przeciwko pozwanej K. K. o zasgdzenie
kwoty 20.547,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 9
czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasgdzenia od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wyjaénil, iz strony od 2014 r. wspoélpracowaly w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, ktéra polegala na dokonywaniu przez pozwang zakupu kraznikow od powoda. Wskazal, iz w 2017 r.
strony zawaly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej pozwana zakupila od powoda krazniki gladkie (...) w iloéci
280 szt., w cenie 52 zl netto za sztuke oraz krazniki gladkie (...) w iloéci 10 szt. w cenie 119,00 z} netto za sztuke.
Podkreslil, iz ani w zamdéwieniu mailowym, ani w rozmowach telefonicznych, badZ w zaden inny sposéb pozwana nie
informowala powoda, gdzie zakupione krazniki maja zosta¢ zainstalowane, w jakich warunkach beda uzytkowane i
jakie ciezary bedg przenoszone na tasmie. Jak podal, zaméwione przez pozwang krazniki zostaly wyprodukowane w
wersji standardowej i wystane w ustalonym przez strony terminie. Nadmienil, iz po wyslaniu towaru, wystawil na
rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 20.553,30 zl, z ktérej do zaplaty, po uwzglednieniu wplaty w wysokoéci 6,15 zl,
pozostala kwota 20.547,15 zl. Wedle relacji powoda, pozwana nie uregulowala naleznoéci ani w terminie wskazanym



w fakturze, ani w okresie p6zniejszym. Wskazal, iz w dniu 11 wrzes$nia 2017 r. za posrednictwem wiadomosci
mailowej pozwana zglosila wade kraznikdw (...), ktora polegala na tym, ze krazniki bily, piszczaly i skrzypialy, co w
konsekwencji powodowalo rozpadanie sie lozysk i calych kraznikow. Powod podal, iz aby nie doprowadzi¢ do pracy
odwadniacza taSmowego w zwirowni u swojego klienta, w ktérym zamontowane byly krazniki, pozwana zmuszona
byla do dokonywania na biezgco ich napraw i wymiany najbardziej zniszczonych sztuk. W wyniku powyzszego,
pozwana zazgdala od powoda wymiany kraznikéw na nowe, dolgczajac do korespondencji mailowej z dnia 11 wrze$nia
2017 1. zdjecia oraz film. Powod wyjasnil, iz po otrzymaniu reklamacji poprosit o podanie wymiaréw reklamowanych
kraznikow oraz ich ilosci, a po otrzymaniu tych danych skontaktowal sie z ich producentem, ktéremu przekazal
reklamacje pozwanej. Wskazal, iz producent po obejrzeniu zdjeé i filmu zdecydowal, iz dokona bezplatnej wymiany
krazniko6w na nowe. Zaznaczyl, iz nowo wyprodukowane krazniki znaczaco sie réznily od tych pierwotnie zakupionych,
gdyz byly przystosowane do ciezkiej pracy, wskutek czego ich czas produkcji byl znacznie dtuzszy od standardowych,
o czym pozwana byla informowana. Podal, iz pierwsza partia nowych kraznikéw w iloéci 40 sztuk zostata do pozwanej
wyslana w dniu 2 pazdziernika 2017 r., a nastepne w dniach 2 listopada, 1 grudnia 2017 r. oraz 16 marca 2018 r. w
lacznej ilosci 240 sztuk, dokonujac wymiany wszystkich kraznikéw (...). Wyjasnil, iz po calo$ciowym uwzglednieniu
reklamacji poprosil pozwana o podanie terminu zaplaty za fakture VAT z dnia 25 maja 2017 r. W odpowiedzi,
pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, iz nie uznaje roszczenia powoda. Powod podal, iz wezwal pozwana do zaplaty,
dajac jednocze$nie wyraz polubownego rozwigzania sporu, jednak nie otrzymat odpowiedzi. Nadmienil, iz reklamacja
i wymiang objete byly wylacznie krazniki (...), zas sama pozwana nigdy nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jakosci
kraznikow (...), a zatem brak zaplaty jest zupelnie niezrozumialy. W opinii powoda krazniki (...) byly zgodne z umowa
inie zawieraly zadnych wad, albowiem gléwna przyczyng powstawania uszkodzen kraznikow byl niepoprawny sposéb
ich eksploatacji przez pozwana polegajacy na ich niewlasciwym doborze do panujacych warunkow pracy.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana zarzucila powodowi, iz ten nie posiada legitymacji czynnej, albowiem zbyt
swa wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. Ponadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem,
jako sprzedazy dokonanej przez przedsiebiorce. Nadmienila, iz powod nie wykonal umowy nalezycie i sprzedal
wadliwe krazniki, co nie uprawnia go do wynagrodzenia. W ocenie pozwanej, faktura zalgczona do pozwu nie jest
dowodem sprzedazy dokonanej w niniejszej sprawie, albowiem nie jest wlaSciwa i nie uzasadnia zadania zaplaty.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r., w sprawie o sygn. akt V GC 4403/19 Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy stwierdzil swa niewlaéciwos$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy
Wydzial Gospodarczy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana w dniu 17 maja 2017 r. za poSrednictwem wiadomosci mailowej dokonala u powoda zaméwienia na kraznik
gladki (...) (...) 0§ (...) wiloSci 280 sztuk za cene netto 52,00 zt za szt. oraz kraznik gladki (...) (...) 0§ (...) wiloéci 10
sztuk za cene 119,00 zl/szt.

Wymiary kraznika gladkiego (...) (...) x 708 x 726 z -14, kraznika gladkiego (...) (...) x 2108 x 2138 z-14.
Dowdéd: korespondencja mailowa stron — k. 23 — 28 akt.

W dniu 24 maja 2017 r. powod zlecil transport kraznikow do miejsca siedziby pozwanej. Data dostawy zostala
wyznaczona na dzieh 25 maja 2017 .

List przewozowy zostal podpisany przez pozwang.

Dowéd : list przewozowy — k. 29 akt.



W dniu 25 maja 2017 r. powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 20.553,30 zl brutto tytutem
zaplaty za krazniki.

Platnoé¢ miala nastapi¢ w terminie 14 dni do dnia 8 czerwca 2017 r., w formie przelewu.
Dowéd : faktura VAT — k. 30, 83 akt.

Po dokonanej wplacie w kwocie 6,15 zl, ostateczna nalezno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...) wynosila 20.547,15 z}
brutto.

dowdd: faktura VAT nr (...) - k. 84 akt.

Pozwana za poérednictwem wiadomos$ci mailowej z dnia 11 wrze$nia 2017 r. powiadomila powoda o rozpadaniu sie
kraznikdow. Wskazano, iz wiekszo$¢ z nich bije, jest nierébwno zaprasowana, piszcza i skrzypia.

Dowéd: wiadomosé mailowa wraz z zlacznikami — k. 31 — 34 akt.

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. pozwana zakupila u J. L. 20 szt. kraznikéw, w cenie za sztuke 68 zl. Lacznie pozwana
zakupila krazniki w kwocie 1.672,80 zl brutto.

dowdéd: faktura VAT nr (...) - k. 85 akt.

Na skutek reklamacji, powod za posrednictwem wiadomo$ci mailowej z dnia 2 pazdziernika 2017 r. poinformowal
pozwang, iz dokonal na jej rzecz wysylki krazniki (...) (...) w wykonaniu duzo mocniejszym w iloéci 40 szt.

W dniu 1 grudnia 2017 r. powdd wyslat do pozwanej 80 sztuk kraznikow (...) (...);
W dniu 16 marca 2018 r. powod wyslal pozwanej 120 sztuk kraznikow (...) (...).
Dowdd: korespondencja mailowa wraz z listami przewozowymi — k. 36 — 57 akt.

W wiadomosci mailowej z dnia 17 maja 2018 r., powdd poprosil pozwana o podanie do kiedy uiszczona zostanie
nalezno$¢ wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 25 maja 2017 r., wskazujac jednocze$nie, iz wszystkie reklamowane
krazniki wymienione zostaly na mocniejsze.

Dowéd : wiadomo$¢ mailowa — k. 58 akt.

Pismem datowanym na dzien 2 stycznia 2019 r., skierowanym do powoda, pozwana nadmienila, iz wskutek sytuacji
zwigzanej z reklamacja, zmuszona byla do zakupu krgznikéw u innego dostawcy i naprawiania na biezaco wadliwych
rolek. Podkreslita, iz wskutek tych zdarzen poniosla koszty zwigzane z dojazdem do klienta, naprawami, a jej klient
zaprzestal dalszej wspolpracy, proszac o odniesienie sie do pisma.

Dowdéd: pismo pozwanej — k. 59 akt.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 4 stycznia 2019 r., powdd zakwestionowal zarzuty pozwanej, wskazujac,
iz glbwna przyczyng uszkodzenia kraznikow byl ich niewlasciwy dobdér do panujacych warunkéw pracy. Podkreslono,
iz pozwana otrzymala 2 zestawy kraznikow, a nieprecyzyjne zamoéwienie spowodowalo duzg strate finansowa.

Podsumowal, iz wywiazal sie w pelni z podjetych zobowigzan, podtrzymujac zadanie wyplaty.
dowdéd: pismo powoda - k. 60 - 61 akt.

Pismem datowanym na dzien 20 stycznia 2019 r. pozwana w piSmie skierowanym do (...) sp. z 0.0. sp.k. podkreélila,
iz nie uznaje zasadnoSci roszczenia.



dowdd: pismo wyjasniajace - k. 62, 86 akt.

W piSmie z dnia 13 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaptaty kwoty 20.547,15 zl w terminie
7 dni od daty wyslania wezwania.

dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania - k. 63 - 69 akt.
Powod zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o $§wiadczeniu ustug zarzadzania wierzytelno$ciami wedtug profilu (...).

Zgodnie z §2, ust. 1 w zakres $wiadczonych uslug wchodzila windykacja nalezno$ci w trybie polubownym, m.in.
uzyskiwanie od dtuznikéw zleceniodawcy zaplaty udokumentowanych naleznos$ci, w formie pieniezne;j.

W dniu 3 grudnia 2013 r. powod udzielil (...) sp. z 0.0. sp.k. pelnomocnictwo w sprawach windykacji wymagalnych
wierzytelno$ci.

dowédd: umowa o Swiadczenie uslug zarzadzania wierzytelnoéciami wraz z zalacznikami - k. 94 - 99 akt.

Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do nowych (wymienionych) kraznikow, nie zostaly one zwrbécone powodowi.
Krazniki zostaly wyprodukowane wedlug parametréw, ktére zostaly podane przez strone pozwana. Wczeéniejsza
wspolpraca z pozwana przebiegala bez zarzutu. Reklamowane krazniki, réwniez nie zostaly zwrécone powodowi.

Klient, zamawiajac towar nie podal, w jakich warunkach bedg uzywane krazniki. Standardowe krazniki powinny by¢
wykorzystywane w miejscu, gdzie jest sucha powierzchnia i przenosi sie suchy material na taémach. Tam, gdzie sa
szczegblne warunki, trzeba wyprodukowaé wzmocnione krazniki.

dowdéd: zeznania $wiadkéw P. K. iJ. K. - k. 199v - 200v, zeznania D. D. (1) — protokoél elektroniczny k.192 akt,
transkrypcja zeznan Swiadka — k. 263 akt

Pozwana zamawiala krazniki rowniez w firmie (...). Przy zamo6wieniu podawala jedynie parametry danego wyrobu,
nie proszac o doradztwo w zakresie doboru kraznikow.

dowdd: zeznania $wiadka J. L. — k. 236 akt i protokot elektroniczny — k 237 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é nie
byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci, na podstawie zeznan §wiadkéw P. K., J. K.iD. D. (2) oraz na podstawie
dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do strony pozwane;j.

Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie, albowiem byly jasne, logiczne
oraz konsekwentne, a ponadto w zdecydowanej wiekszosci korespondowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Zeznania $wiadka J. L. nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek ten nie mial wiedzy na temat umowy stron i ich sporu.
Dostarczyl jedynie informacji odnoénie sposobu przyjmowania zamoéwien na krazniki w swojej firmie. Podal, ze
pozwana zamawiajgc u niego krazniki, podawala jedynie ich parametry, nie informujac go o warunkach w jakich beda
one wykorzystywane ani tez nie proszac o doradztwo w zakresie ich doboru. Uwiarygodnito to twierdzenia strony
powodowej odno$nie tego, ze nie miala wiedzy, w jakich warunkach eksploatowane beda zamoéwione krazniki.

Sad ograniczyl dowod z przesluchania stron do strony pozwanej, na wniosek pelnomocnika powoda, ktéry na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 roku o§wiadczyl, iz jego klient nie ma wiedzy ponad ta, ktora znajduje sie juz
w aktach sprawy.

Zeznania strony pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne poniewaz byly one zgodne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W czeSci dotyczacej poniesionych przez strone pozwang kosztow zwigzanych z
konieczno$cig wymiany uszkodzonych kraznikow u jej klienta, zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy, albowiem pozwana nie podniosta skutecznego zarzutu potracenia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia wyroku. Pozwana nie wykazala réwniez zwigzku wymiany pompy elektrycznej w maju 2018 roku, proby
ciSnieniowej w czerwcu 2018 roku, naprawy lyzki koparki w lipcu 2018 roku i naprawy bebna kosza zasypowego w
sierpniu 2018 roku, z uszkodzeniami kraznikéw dostarczonych przez powoda. Jezeli istotnie dokonala tych czynnosci
dla swojego klienta w ramach rekompensaty za niewlasciwe krazniki, to powinna wykazaé, ze zostala obciazona
tymi kosztami przez swojego kontrahenta oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym obcigzeniem a nieprawidlowym
wykonaniem umowy przez powoda. Same zeznania pozwanej nie sg wystarczajace do wykazania tych okolicznosci,
za$ w przedmiotowej sprawie brak innych dowodéw, na ich potwierdzenie.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal zawnioskowany przez obie strony dowod z opinii
bieglego, na okoliczno$é czy zamoéwione przez pozwang krazniki byly wadliwe czy tez nie oraz czy nadawaly sie
do pracy przy cigglym kontakcie z woda, piaskiem i zwirem. W ocenie Sadu, wobec wymienienia przez powodowa
spotke wszystkich zareklamowanych kraznikéw, a zatem uwzglednienia reklamacji, za przyznany nalezy uznaé fakt
wadliwosci dostarczonych przez powoda pierwotnie kraznikéw. Trudno przyjaé, ze wymiana na nowe kraznikéow o
wartoSci niemal dwudziestu tysiecy ztotych (17908,80 zl) nastgpila jedynie przez wzglad na dotychczasowa udana i
bezproblemowa wspolprace stron. W przekonaniu Sadu, zar6wno wymiana kraznikoéw jak i niedomaganie sie przez
powoda zwrotu poprzednio dostarczonych kraznikow swiadczy o wadliwoéci tych pierwotnie dostarczonych.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto réwniez wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$é wysokoSci poniesionych przez pozwang strat, bedacych nastepstwem wad kraznikow.
Sad pominal ten dowod, albowiem pozwana (reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) nie uiScita
zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego, a ponadto wobec niezlozenia przez strone pozwana skutecznego
zarzutu potrgcenia wierzytelno$ci odszkodowawczej, przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Przy ocenie dowodow Sad kierowal sie art. 233 k.p.c., wedle ktérego Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, iz zamoéwione krazniki (...) zostaly wymienione. W ocenie Sadu,
wymiana wszystkich zareklamowanych kraznikow oznacza uwzglednienie reklamacji, a zatem przyznanie wadliwoS$ci
wezedniej dostarczonego przez powoda towaru. Z tego wzgledu, jak tez z powodu Sad pominat dowdd z opinii bieglego,
uznajac go za zbedny i prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Kwestia sporng pozostalo, czy pozwana zobowigzana byla do zaplaty za zamo6wione i dostarczone przez powodowa
spolke krazniki tj. do uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury nr (...).

W ocenie sadu zarzuty pozwanej nie podwazyly zasadnoSci zgloszonego przez strone powodowa zadania.

Sad zwazyl, iz strony laczyta umowa sprzedazy, ktora w $wietle art. 535 k.c. polega na tym, iz sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest, wiec odpowiednikiem $wiadczenia drugiej
strony.

Sad zwazyl, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
slowy ten, kto powotujgc sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnic



fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystluguje. W my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezato zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej.

Posiadanie legitymacji czynnej i biernej stron stanowi podstawowg przestanke, ktérej brak skutkuje wydaniem wyroku
oddalajgcego powodztwo. Przez legitymacje procesowa rozumie sie materialnoprawne uprawnienie strony procesowe;j
do wystepowania w konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi
stowy powdd i pozwany muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

W Swietle treéci art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Przelew
wierzytelno$ci z art. 509 k.c. w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu,
ktéremu dhuznik powinien spehié §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje status
wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwato
jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi. Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac¢ od dtuznika
$wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek
przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta, jaka istniala przed przelewem. Oznacza to, ze dluznikowi przystuguja
po przelewie wszystkie zarzuty przeciwko nabywcy wierzytelnoSci, ktore przystugiwaly mu wobec zbywcy w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrzeénia 2017 r., I ACa 348/17).

Pozwana poza zarzutem braku legitymacji procesowej czynnej, nie wykazata tej okoliczno$ci w zaden sposéb. Powod
zaprzeczajac w/w zarzutowi, wskazal natomiast, iz w przedmiotowej sprawie mial zawarta ze spoélka (...) umowe
o $wiadczenie uslug zarzadzania wierzytelno$ciami wedlug profilu windykacja, na podstawie ktorej w/w podmiot
prowadzil w imieniu powoda polubowna windykacje naleznoéci przystugujacych mu od dtuznikéw. Podkreséli¢ jednak
wyraznie nalezy, iz wskazana powyzej umowa nie byla umowa przeniesienia wierzytelnosci, wskutek ktorej spotka
(...) mialaby wej$¢ w prawa i obowiazki powoda. Skoro nie nastagpilo przeniesienie wierzytelnosci, przystugujacej
powodowi w stosunku do pozwanego, na inny podmiot, nie moze by¢ w tej sprawie mowy o braku legitymacji
procesowej czynne;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazac¢ nalezy, iz takze on byl niezasadny.

W mysl art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2019.1145 t.j.) jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz art. 118 k.c. zostal zmieniony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. I obecne brzmienie tego przepisu obowigzuje od dnia 9 lipca 2018
roku. Do 8 lipca 2018 roku art. 118 k.c. glosil, iz ,Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej - trzy lata”

Zgodnie z tredcia art. 554 kodeksu cywilnego, roszczenia z tytulu umowy sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, przedawniaja sie z uplywem dwbch lat.

Stosownie do regulacji art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze



nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Konkludujac, roszczenie w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne w dniu 9 czerwca 2017 ., pozew wniesiono w dniu 31
pazdziernika 2019 r., a wiec przed zakonczeniem roku kalendarzowego. Podsumowujac, roszczenie w przedmiotowej
sprawie nie uleglo przedawnieniu.

Po ustaleniu istnienia legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie jak réwniez niezasadno$ci zarzutu
przedawnienia, nalezato przej$¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade

fizyczng lub prawna. W $wietle art. 556" §1 k.c., wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér; nie nadaje sie do celu, o
ktorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego
jej przeznaczenia; zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Tre$é art. 556 §1 k.c. wskazuje, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwiazane z przeznaczeniem
rzeczy oraz jej uzytecznoScia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznos$ci lub przeznaczenia
rzeczy oraz wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego dla oceny, czy rzecz sprzedana ma wade fizyczna
decydujace jest nie kryterium normatywno- techniczne, lecz kryterium funkcjonalne (Wyroki Sadu Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2010 r., IV CNP 76/09, z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 111/02, z dnia 27 listopada 2003 r. I CK
267/02). Obowiazkiem kupujacego, poza wymaganym w okre$lonych przypadkach obowigzkiem zbadania rzeczy, jest
udowodnienie istnienia wady (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 457/12).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zarzucala powodowi, iz ten sprzedal mu wadliwe krazniki, zalaczajac
fotografie i film przedstawiajacy prace sprzetu. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz
strona pozwana wykazala, ze zaméwione krazniki nie nadawaly sie do celu, do ktérego byly przeznaczone. Swiadezy o
tym zaréwno korespondencja wymieniana miedzy stronami, jak i p6Zniejsze pisma oraz zeznania Swiadkéw. Pozwana
nie zawiadomila wprawdzie strony powodowej o warunkach, w jakich zamoéwione krazniki beda wykorzystywane,
a w wiadomosci mailowej podala jedynie wymiary potrzebnych jej kraznikow, bez zaznaczenia, ze potrzebne beda
krazniki o zwiekszonej wytrzymaloSci, co wskazuje na jej odpowiedzialno$c za zaistnialg sytuacje, jednak po zgloszeniu
reklamacji wymieniono wszystkie zareklamowane krazniki, co w ocenie Sadu przesadza o uznaniu reklamacji.

Strona powodowa wykazala sie profesjonalizmem i w najblizszym mozliwym czasie dokonala wymiany wszystkich
kraznikow (...), ktore okazaly sie zbyt stabe, by mo6c prawidlowo sprawowaé swe funkeje. Dostarczone nowe krazniki
odpowiadaly potrzebom klientéw pozwanej, zas reklamowane krazniki nie zostaly nigdy zwrdocone.

Jak wynika z powyzszego, powod wywiazal sie ze swojego zobowiazania, dostarczajac pozwanej krazniki o podanych
w zamowieniu parametrach (...) oraz (...), a nastepnie, po zareklamowaniu kraznikéw (...), dostarczyl taka sama iloéc
odpowiednich - wytrzymalszych.

Pozwana, pomimo otrzymania zamowionego towaru oraz pomimo uwzglednienia reklamacji, nigdy nie dokonata
zaplaty za zakupione krazniki, w tym za nigdy niezareklamowane krazniki (...).

Zgodnie z art. 560 § 1 kodeksu cywilnego, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o
obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.



W przedmiotowej sprawie pozwana w zadnym czasie nie zlozyla o§wiadczenia o obnizeniu ceny, ani nie odstapila
od umowy, za$ powdd, po zgloszeniu reklamacji, wywiazal sie ze swojego obowiazku, wynikajacego z art. 561 k.c.,
wymieniajac caly sporny asortyment na nowy.

Zgodnie z art. 560" § 1 kodeksu cywilnego, jezeli rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moze zada¢ od
sprzedawcy demontazu i ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany na wolna od wad lub usunieciu wady.
W razie niewykonania tego obowigzku przez sprzedawce kupujacy jest upowazniony do dokonania tych czynnos$ci na
koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze pozwana nie zadala od powoda
demontazu uszkodzonych i ponownego montazu wymienionych kraznikéw, powod nie mial zatem mozliwosci
przystapi¢ do dokonania tych czynnosci. Tym samym pozwana pozbawila sie mozliwo$ci wykonania tych czynnosci
na koszt i niebezpieczenistwo powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 471 kodeksu cywilnego, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Stosownie do regulacji art. 472 kodeksu cywilnego, jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnoS$ci prawnej
nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoSci.

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$cuczynieniu oczekiwaniom
wierzyciela, ktorego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim
obowigzkom, nie spelniajgc $wiadczenia lub spekliajac je w sposéb nienalezyty, wierzyciel moze podjaé kroki
zmierzajgce do przymusowej realizacji $wiadczenia. W wypadkach, gdy uzyskanie §wiadczenia w drodze przymusowej
egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z r6znych powoddéw stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem,
przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowang niewlaéciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Roszczenie to, ma na celu
wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Odpowiedzialno$é kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sg stronami okreSlonego stosunku
zobowigzaniowego.

Przeslankami powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 Kodeksu cywilnego sa: 1) szkoda wierzyciela
w postaci uszczerbku majatkowego; 2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika; 3)
zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkodg.

Stosownie do regulacji art. 363 § 1 kodeksu cywilnego, naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Przepisy art. 361 kodeksu
cywilnego stanowig, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), w granicach tych, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2).

Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania postrzegana jest jako réznica
miedzy stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowigzania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby
dluznik zachowal sie zgodnie z treScia zobowigzania. O powstaniu szkody stanowiacej przeslanke roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego przez art. 471 k.c., mozna mowi¢ wtedy, gdy dtuznik nie moze juz zachowacé sie w
sposob zgodny z treScig zobowigzania (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2018 r., I AGa 125/18).



Podsumowujac powyzszy wywod wskazaé nalezalo, iz strona pozwana nie wykazala aby po jej stronie powstala szkoda,
ktorej naprawienia mogtaby domagaé sie od powoda. Nie kwestionujac twierdzen pozwanej odno$nie poniesionych
przez nia kosztow wymiany uszkodzonych kraznikéw na nowe, dostarczone przez powoda, ponownie podkresli¢ nalezy

niezastosowanie sie przez pozwang do regulacji art. 560" § 1 k.c., tj. niewezwanie powoda do dokonania demontazu
uszkodzonych i ponownego montazu wymienionych kraznikow. Skoro pozwana nie dala powodowi mozliwosci

samodzielnej wymiany kraznikéw, nie mogla, zgodnie z art. 560" § 1 zd. 2 k.c. obcigzaé¢ go kosztami zastepczego
wykonania tych czynnoSci przez siebie.

Jak juz wyzej wspomniano, pozwana nie wykazala réwniez zwiazku wymiany pompy elektrycznej (w maju 2018
roku), proby ci$nieniowej (w czerwcu 2018 roku), naprawy tyzki koparki (w lipcu 2018 roku) i naprawy bebna kosza
zasypowego (w sierpniu 2018 roku), z uszkodzeniami kraznikow dostarczonych przez powoda. A zatem kosztow tych
nie spos6b uznaé za szkode wynikla z nieprawidlowego wykonania zobowiazania przez powoda.

W $wietle powyzszego, Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie wykazala zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ powoda z art. 471 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby strona pozwana wykazala (co w niniejszej sprawie
nie nastapilo), zaistnienie po jej stronie szkody, jej wysoko§¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a
nieprawidlowym wykonaniem zobowiazania przez powoda, to nie mialoby znaczenia w przedmiotowej sprawie, z
uwagi na niepodniesienie skutecznego zarzutu potracenia.

W myél art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie jest jednostronna czynno$cig prawna,
o$wiadczeniem woli uprawnionego, ztozonym z zachowaniem warunku przewidzianego art. 61 k.c., ktére powinno
czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym w prawie materialnym, w odniesieniu do okreslonych w nim przestanek i
skutkow. Spelnia ono funkcje zaplaty, egzekucji i zabezpieczenia, nie wymaga zgody osoby, do ktorej jest kierowane.
Prowadzi ono do zaspokojenia potracajacego i zarazem jego wierzyciela w definitywny sposob, do wysoko$ci nizszej
wierzytelno$ci oraz zapewnia realizacje obu wierzytelnoSci.

W przedmiotowej sprawie pozwana, (jak juz wyzej wyjasniano), nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy
czynno$ciami wykonanymi przez nig na rzecz jej kontrahenta z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez powoda
ani wezwania powoda do demontazu i montazu kraznikow.

Poza wykazaniem istnienia wierzytelno$ci w stosunku do strony powodowej, dla skutecznego zgloszenia zarzutu
potracenia konieczne jest prawidlowe zlozenie oSwiadczenia o potraceniu (przez osobe do tego uprawniona) i jego
odebranie przez osobe do tego uprawniona badz w sposéb prawidlowy umocowana.

Pozwana nie podniosta w przedmiotowej sprawie skutecznego zarzutu potracenia. Nie przedlozyta dowodu wezwania
powoda do zaplaty wierzytelnosci o odszkodowanie jak rowniez zlozenia powodowi skutecznego oSwiadczenia o
potraceniu. Tym samym zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé wysokosci strat
poniesionych przez pozwang na skutek wadliwos$ci kraznikéw pierwotnie dostarczonych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal powoddztwo za uzasadnione, w konsekwencji zasadzajac w punkcie I wyroku
cala dochodzona przez powoda kwote.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 i art. 4 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w
transakcjach handlowych, poniewaz sprzedaz jest transakcja handlowa w rozumieniu tej ustawy.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Koszty jakie poniost powdd opiewaja na kwote 4645zt Na powyzsza kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 3600 zl ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265) kwota oplaty od pozwu 1028 zlotych oraz kwota 17zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
(punkt II sentencji wyroku).

Ponadto, w punkcie III wyroku na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 — tekst jedn. ze zm.) nakazano zwréci¢ powodowi ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2000 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Sedzia Agnieszka Marczewska- Baldyga



