Sygn. akt VIII GC 3204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2021 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.049,18 zl (jeden tysiac czterdziesci dziewieé zlotych osiemnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 524,23 zl (pieéset dwadzieScia cztery zlote dwadzie$cia trzy grosze),

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 271,12 zl (dwieScie siedemdziesiat jeden zlotych dwanascie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 3204/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. wniost przeciwko pozwanemu (...) Spolce
Akceyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 1.573,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, iz cedent zbyl na jego rzecz wierzytelno$¢ wynikajaca z rekompensat za koszty
odzyskiwania naleznoéci powstalych zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Wskazal, iz cedent spelnil $wiadczenia w ramach transakcji handlowej z pozwanym w
wyniku czego wystawil na jego rzecz faktury VAT, ktorych pozwany nie splacil. Podkreslil, iz cedentowi od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych przystugiwala od pozwanego bez
wezwania rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Nadmienil, iz pozwanego wezwano do uregulowania
nalezno$ci, czego ten jednak nie dokonal.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6639/19 w dniu 10
pazdziernika 2019 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wniost pozwany, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci oraz wnoszac o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz roszczenie powoda jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem w przypadku cesji wierzytelnoSci do dochodzenia roszczen z tytutu rownowartosci kwoty 40 euro dochodzi
do naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., a takze ma miejsce zmiana charakteru takiego roszczenia.
Nadmienil, iz sama konstrukcja regulacji wyzej cytowanej ustawy nie miala doprowadza¢ do wzbogacenia sie
wierzycieli, a jedynie stanowi¢ motywacje dla kontrahentéw do terminowej regulacji zaplaty. Zarzucil powodowi, iz
ten nie udowodnil, czy i jakie dzialania sktadaly sie na zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty stanowiacej rownowartosé
40 euro od kazdej z faktur wskazanych w pozwie i czy dzialania te przyczynily sie do odzyskania naleznosci z tych
faktur. Podkresdlil, iz strona powodowa nie poniosta zadnych kosztow odzyskiwania naleznoSci, poniewaz umowa
cesji zostala zawarta po tym, jak naleznoSci z faktur gtéwnych zostaly zaplacone przez pozwanego. Argumentowal,
iz zadanie przez powoda zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro, w sytuacji, gdy kwota ta przewyzsza
warto$¢ ewentualnych odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty réwniez stanowi naduzycie prawa jak i w przypadku,
gdy ewentualne przekroczenie terminu zaplaty nie jest nadmierne. Zaznaczyl, iz powod nie udowodnil, ze pozwany
dokonal zaplaty po terminie, a wiec nie udowodnit roszczenia w zakresie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
40 euro. Pozwany twierdzil, iz strona powodowa nie wykazala zadnego dowodu potwierdzajacego termin zaplaty
okreslony w umowie, daty doreczenia pozwanemu faktur jak réwniez dokumentu potwierdzajacego date wykonania
ustugi. Na sam koniec podnidsl, iz faktury wskazane w pozwie o nr (...), (...) oraz (...) zostaly zaplacone w terminie.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie i
jednoczeé$nie na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjal postepowanie z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w B..

Pismem z dnia 5 grudnia 2019 r., pow6d wniost o ograniczenie powddztwa do kwoty 1.049,18 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2021 r. pelnomocnik (...) S.A. wskazal, iz w dniu 17 listopada 2020 r. doszlo
do sprzedazy wierzytelnoéci objetej niniejszym postepowaniem.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 r. pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie w/w podmiotu w miejsce zbywcy
wierzytelno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w okresie od lipca 2016 r. do stycznia 2017 r. wystawil w stosunku do (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. nastepujgce faktury VAT:

a) nr (...) zdnia 29 lipca 2016 r. na kwote 20.424,15 zl brutto z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 19 sierpnia
2016 r.; uregulowano nalezno$¢ w dniu 2 wrze$nia 2016 r.;

b) Faktura VAT nr (...) z dnia 12 sierpnia 2016 r. na kwote 252.682,07 zl brutto, z terminem platnosci wyznaczonym
na dzien 2 wrze$nia 2016 r.; w dniu 16 wrze$nia 2016 r. uregulowano kwote w wysokosci 232.138,81 zk;

¢) Faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote 242.276,33 zt brutto z terminem platno$ci wyznaczonym
na dzien 21 wrzeénia 2016 r.; w dniu 21 wrze$nia 2016 r. uregulowano nalezno$¢ w kwocie 222.579,07 zl;

d) Faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 r. na kwote 368.693,35 zl brutto z terminem platnosci wyznaczonym
na dzien 21 pazdziernika 2016 r.; w dniu 21 pazdziernika 2016 r. uregulowano nalezno§¢ w kwocie 338.718,28 zl;

e) Faktura VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2016 r. na kwote 503.997,86 zl brutto z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 21 listopada 2016 r.; w dniu 29 listopada 2016 r. uregulowano nalezno$¢ w kwocie 463.022,42
zt;



f) Faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. na kwote 261.239,38 zl brutto z terminem platnoéci wyznaczonym
na dzien 21 grudnia 2016 r.; w dniu 21 grudnia 2016 r. uregulowano nalezno$¢ w kwocie 240.000,41 zk;

g) Faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 85.731,00 zl brutto z terminem platno$ci wyznaczonym na
dzien 21 stycznia 2017 r.; w dniu 77 lutego 2017 r. uregulowano nalezno$¢ w kwocie 78.761,00 zk;

h) Faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2016 r. na kwote 622.380,00 z} brutto z terminem platno$ci wyznaczonym
na dzien 21 stycznia 2017 r.; w dniu 16 lutego 2017 r. uregulowano naleznos¢ w kwocie 571.780,00 zl;

i) Faktura VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2017 r. na kwote 264,45 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 20
lutego 2017 r.; nalezno$¢ uregulowano w dniu 3 marca 2017 r.

Dowdéd: faktury VAT wraz z wyciggami bankowymi — k. 22 — 48 akt.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VIII GR 45/17 Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia
w Krakowie VII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych otworzyl postepowanie
sanacyjne dluznika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. i wyznaczyl zarzadce w osobie B. ...

Dowébd: postanowienie Sadu Rejonowego w Krakowie — k. 13 akt.

W piSmie z dnia 14 sierpnia 2018 r. skierowanym przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w B. do zarzadcy cedenta, powdd wskazal, iz na podstawie danych stworzyl model, ktory okreélil szanse na
odzyskanie wierzytelnos$ci za nieterminowe splaty zobowigzan w stosunku do klientéw Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0., jednoczesnie proponujac ich nabycie za kwote 102.250 zl.

Dowébd: pismo powoda — k. 135 akt.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. zarzadca Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w T. zawarl z podmiotem (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B., umowe sprzedazy wierzytelnos$ci przystugujacych cedentowi przeciwko kupujacym, a wynikajacych z faktur VAT
wystawionych z tytulu sprzedazy towarow, ktore to naleznosci zostaly w calosci lub czeéci uregulowane po terminach
ich wymagalnoéci. Warunkiem wazno$ci cesji bylo udzielenie przez Sedziego — komisarza zgody na jej zawarcie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. zarzadca cedenta skierowal do Sedzi komisarz postepowania sanacyjnego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wniosek o wydanie zezwolenia na zawarcie umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2018 r., Sedzia — komisarz postepowania sanacyjnego prowadzonego wobec
cedenta, wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Dowdd : umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikami — k. 9 — 12, zawiadomienie wraz z zalacznikami — k.
14 — 17 akt, postanowienie z 10.09.2018 r. — k. 1277, wniosek wraz z zalacznikami — k. 154 — 158 akt.

Pismem datowanym na dzien 19 czerwca 2019 r. powdd zaproponowal pozwanemu splate zobowigzania w systemie
ratalnym, wskazujac iz jezeli do dnia 26 czerwca 2019 r. zostanie zaplacona potowa kwoty i skontaktuja sie z powodem
telefonicznie, to pozostala cze$¢ dtugu zostanie rozlozona na cztery raty.

Dowéd: propozycja splaty w ratach — k. 110 akt.

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. powdd skierowal do pozwanego propozycje splaty dlugu z czeSciowym umorzeniem,
ktbéra miala polegaé na zaplacie kwoty 3.051,88 zt do dnia 8 sierpnia 2019 r., wskutek czego mialo zosta¢ umorzone
40% salda zobowigzania.

Dowdéd: propozycja splaty dlugu z czeSciowym umorzeniem — k. 111 akt.



Pismem datowanym na dzien 2 sierpnia 2019 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa na kwote
5.086,47 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 2 sierpnia 2018 r. z tytulu rekompensaty nieterminowo
zaplaconego zobowigzania.

Dowdébd: nota obciazeniowa wraz z zalacznikami — k. 18 — 21 akt.

Pismem datowanym na dzien 5 grudnia 2019 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowg na kwote
5.086,47 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 5 grudnia 2019 r. z tytulu rekompensaty nieterminowo
zaplaconego zobowigzania.

Dowdéd: nota obcigzeniowa wraz z zalacznikami — k. 106 — 109 akt.

W dniu 17 listopada 2020 . (...) S.A. zawarla z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci
objetych pozwem.

Dowédd: umowa sprzedazy pakietu wierzytelnoSci wraz z zalacznikami — k. 176 — 179 akt.

Sad dokonalt ustalen faktycznych na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw prywatnych i urzedowych
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ocenil jako prawdziwe i
autentyczne, a stronie nie kwestionowaly wiarygodnosci tych dokumentéw.

Zaznaczy¢ nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tresc art.
233 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal tego, iz zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. umowy,
na mocy ktoérych zobowiazany byl do uiszczenia naleznoéci wynikajacych z przedlozonych przez powoda faktur
VAT. Zaprzeczy!t jednakze jakoby dokonat zaplaty rzeczonych naleznos$ci po terminie, wskutek czego kwestionowal
zasadno$§¢ dochodzenia roszczenia wynikajacej z 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 935 ze zm., dalej ,ustawa o terminach
zaplaty”). Ponadto zarzucal, iz dochodzenie przedmiotowych naleznos$ci stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sagdu powdd posiadal legitymacje czynna do dochodzenia
roszczen objetych pozwem. Na podstawie art. 509 k.c. nabyl bowiem roszczenie wobec pozwanego na podstawie
umowy przelewu tej wierzytelnosci, co skutkowato wstapieniem powoda w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela
pozwanego, bowiem wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W $wietle art. 509 k.c. przelew wierzytelnosSci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi
wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przenoszona wierzytelno$é powinna by¢ w dostateczny
sposob oznaczona (zindywidualizowana). Wymagane jest wyrazne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, oznaczenie stron tego stosunku i przedmiotu §wiadczenia (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 lutego 2018 r. I ACa 851/17).

Przelew wierzytelnoéci z art. 509 k.c. w relacji dluznik, a cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu pierwszy
z powyzszych podmiotéw powinien spelié¢ $§wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje
status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu — cedentowi. Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadaé
od dluznika $swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczyni¢ cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze



ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta, jaka istniala przed przelewem. Oznacza to, ze dtuznikowi
przystuguja po przelewie wszystkie zarzuty przeciwko nabywcy wierzytelnosci, ktore przystugiwaly mu wobec zbywcy
w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 wrze$nia 2017 r. I ACa 348/17).

Jak wskazano wyzej zasada jest dopuszczalno$é przelewu, chyba, ze wynika to m.in. z przepisu ustawy. W tym
kontekscie nalezalo wskazaé na co réwniez powolywala sie strona pozwana, iz na gruncie przepiséw obowigzujacych
w dniu wydawania niniejszego wyroku faktycznie mamy do czynienia z zakazem zbywania roszczen z tytulu
rekompensaty, co wynika z art. 10 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu. Powyzsze uregulowanie obowigzuje od dnia 1
stycznia 2020 r. Jednocze$nie w myél art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu
ograniczenia zator6w platniczych (Dz. U. 2019, poz. 1649) bedacej ustawa nowelizujaca, do transakeji handlowych
zawartych przed dniem 1 stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nadto, zaden z przepisow powyzszej
ustawy nie zawiera uregulowania, ktére podwazatoby skuteczno$¢ czynno$ci materialnoprawnych dokonanych przed
jej wejsciem w zycie. Powyzsze jest z resztg zgodne z podstawg zasadg prawa zwigzang z ochrong praw nabytych oraz
niedzialania prawa wstecz. Tym samym blednym bylo stwierdzenie pozwanego, iz umowa przelewu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci uregulowanej w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zawarta przez powoda
byla niewazna. W dacie zawierania umowy pomiedzy powodem a zarzadca Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. nie
obowigzywalo zadne ustawowe ograniczenie zwigzane z przenoszeniem tego typu roszczen, a wiec ich przejécie na
inny podmiot bylo w pelni dopuszczalne. Tym samym po stronie powoda istniala legitymacja czynna.

Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z art. 509 k.c. powod nabyt od sprzedawcy towaru jego roszczenie wobec pozwanego na
podstawie umowy przelewu tej wierzytelnoSci, co skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowigzki pierwotnego
wierzyciela strony pozwanej. Co prawda w toku niniejszego postepowania zaistniala watpliwo$¢ co do prawidlowosci
rzeczonego nabycia w zwiazku z treécia postanowienia Sedziego komisarza z dnia 10 wrze$nia 2018 r., jednakze po
przeprowadzaniu czynno$ci sprawdzajacych i nadestaniu dokumentow zrodlowych przez Sad Rejonowy dla Krakowa
Srédmiescia w Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy do spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych jasnym bylo, iz
rzeczone zezwolenie zostato udzielone powodowej spélce, zas w tre$ci w/w orzeczenia doszlo do omylki pisarskie;j.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, iz podstawa prawna dochodzonego roszczenia
wynikala z przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (uprzednio
ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych). Ze wzgledu na daty zaplaty z tytulu nalezno$ci za umowy
wskazane w fakturach, w rozpoznawanej sprawie znajdzie zastosowanie brzmienie powyzszej ustawy od dnia 1 stycznia
2016 1., lecz przed zmiang z 1 stycznia 2020 r. Jak bowiem wynika z tresci art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.), do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Skoro zatem transakcje, na podstawie ktérych powod wywodzi swoje roszczenie, mialy miejsce w
okresie nastepujacym po tej dacie, do oceny przedmiotowego zadania, zastosowanie beda mialy przepisy obowiazujace
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty wierzycielowi w brzmieniu obowiazujacym w dniu dokonania
transakcji, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Unormowanie to stanowi, iz wierzycielowi przysluguje uprawnienie do rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci bez wezwania. Roszczenie to ma na celu wyréwnanie strat zwiazanych z odzyskiwaniem zaleglych platnosci.
Konieczno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania do polskiego porzadku prawnego wynika z przepisu art. 6 ust.
1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w
platnosciach w transakecjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23 lutego 2011 r.), w mys$l ktérego kwota ta powinna
by¢ nalezna wierzycielowi w przypadku, gdy odsetki za opéznienia w platnoSciach staja sie wymagalne, przy czym



stala kwota ma by¢ placona bez koniecznos$ci przypomnienia, jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci
(art. 6 ust. 2 Dyrektywy). Jak bowiem wskazal w uchwale z 11 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt III CZP 94/15
Sad Najwyzszy, rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje
wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokosci
40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 4 tej ustawy.

Powodem jego ustalenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krétkich terminéw zaplaty, na co strony w umowach
maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwoSci wobec dluznika, ktéry nie spelnia $wiadczenia w
terminie. Unijny prawodawca uznal, iz nalezy wprowadzi¢ dodatkowe $rodki, ktore zapobiega¢ majg negatywnemu
wplywowi jaki opdznienia w platnosciach powoduja dla plynnoéci finansowej , a co za tym idzie — finansow
przedsiebiorstw. Wséréd tych srodkow, ktére maja doprowadzi¢ do zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie
wprowadzonych dyrektywa wzglednie krétkich terminéw zaplaty oraz przyspieszy¢ procedury $ciagania naleznoSci,
jest takze zryczaltowana kwota zwrotu kosztéw zwiazanych z dochodzeniem naleznosci (pkt 2,3, i 12 Preambuly
(...).). Przyznanie wierzycielowi prawa jej zadania nie ma na celu pokrycia §rodkéw jakie poniost on w zwigzku
z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej transakeji, ale jest to kwota zryczaltowanych wydatkéow, jakie wierzyciel
zazwyczaj ponosi w zwiazku z dochodzeniem takich naleznoéci. Podobnie jak konieczno$é zaplacenia odsetek za sam
fakt op6znienia — bez wykazywania szkody i bez wzywania dtuznika — obowiazek zaptlaty takiej zryczaltowanej kwoty,
ma sktoni¢ dtuznika do regulowania jego naleznoéci w terminie.

Warto bylo podkresli¢, iz powéd w zadnym momencie nie dochodzil czy to zaplaty naleznoéci gtownej z tytutu
wystawionych w stosunku do pozwanego faktur czy tez odsetek od nich, lecz skupil sie wylacznie na zadaniu z
tytulu rekompensaty. Roszczenie z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ile jest zwigzane z
nalezno$cig gléwna, o tyle powstaje dopiero w momencie pozostawania w opdZznieniu w zaplacie i to bez konieczno$ci
podejmowania jakichkolwiek dzialania ze strony wierzyciela czy dtuznika. Tym samym nie jest ono uwidaczniane w
tresci faktury czy innego dokumentu ksiegowego.

Zauwazy¢ nalezalo w tym miejscu, iz w orzecznictwie sagdowym utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktorym
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoéci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie
o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15,
Leglis).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w pierwszej kolejnoéci skupi¢ sie na zarzucie pozwanego, w ktérym
zakwestionowal on wykazanie przez powoda podstaw do skorzystania z rekompensaty. O ile kwestia konieczno$ci
podejmowania dzialan windykacyjnych zostala przesadzona w orzeczeniu podanym we wczeéniejszym akapicie, o tyle
nalezalo podkresli¢, iz calkowicie blednym bylo podnoszenie, iz powod nie wykazal prawidlowos$ci terminéw zaplaty
nalezno$ci objetych pozwem czy tez faktycznych dat uregulowania tych nalezno$ci. Odnoszac sie do pierwszej kwestii
nalezalo wskazaé, iz faktycznie do akt sprawy nie zostala dolaczona zadna pisemna umowa pomiedzy pozwanym
a poprzednikiem prawnym powoda, jednakze powyzsze nie §wiadczylo o tym, iz takowej pomiedzy stronami nie
bylo. Umowa o §wiadczenie ustug, umowa o dzielo czy tez nawet umowa o roboty budowlane (a taka postaé¢, majac
na uwadze tre$¢ faktur VAT, mogl mie¢ kontrakt stron) dla swej waznoSci nie wymaga bowiem zadnej szczegolnej
formy i dochodzi do skutku réwniez w postaci ustnej czy tez dorozumianej. Skoro za$ pierwotny wierzyciel wystawial
w stosunku do pozwanego faktury, ktorych ten nie kwestionowat i je uregulowal, to nie ulegalo w ocenie Sadu
watpliwosci, iz pomiedzy w/w zostaly skutecznie zawarte umowy. Podobng argumentacjg nalezalo zastosowaé w
zakresie termindw zaplaty — te bowiem wynikaly z tresci w/w dokumentéw ksiegowych. Pozwany nie przedstawil
w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, ktory poddawalby w watpliwo$é rzeczona kwestie, za$ oparcie sie
wylgcznie na zaprzeczeniu nie bylo wystarczajace w Swietle dowodow przedstawionych przez strone powodowa.
Calkowicie niezrozumialy i bledny by} zarzut braku wykazania faktycznego terminu dokonania zaplaty. Do pozwu



zostaly bowiem dolaczone wyciagi z rachunku bankowego zbywcy wierzytelnoSci, z ktoérych jasno wynikaly daty
dokonania czynno$ci zaplaty. Tym samym rzeczone zarzuty byl w caloSci chybione.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt, iz pozwany w przypadkéw naleznoSci objetych fakturami nr (...)
dokonal zaplaty naleznosci wskazanych w ich treSci z ponad 7 — dniowym opdznieniem. W tym miejscu nalezalo raz
jeszcze zaakcentowaé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn.
ITI CZP 94/15, w ktorym jednoznacznie przyjeto, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40
euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.
Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. Zatem, w mysl obowigzujacych przepiséw roszczenie o
rekompensate w wysokoéci 40 euro powstaje po stronie wierzyciela w momencie przekroczenia ustalonego przez
strony terminu zaplaty. Sad ustalil, Ze ostatecznie doszlo do uregulowania przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych
z wystawionych przez cedenta faktur, przy czym nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to okoliczno$¢ niemajaca
decydujacego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda.

Nie budzilo bowiem zadnych watpliwo$ci, ze naleznoéci wynikajace z wystawionych przez powoda faktur VAT i
wskazanych wyzej zostaly uregulowane z op6znieniem, zatem kluczowa kwestia poddang rozwazaniom orzekajacego
Sadu bylo rozstrzygniecie, w przypadku ktérych faktur domaganie sie 40 euro tytulem rekompensaty za dochodzenie
nalezno$ci stanowilo wyraz zasadnego dochodzenia roszczen z przystlugujacego powodowi, na skutek nabycia
roszczenia w drodze umowy cesji, prawa podmiotowego, czy tez mialo miejsce jego naduzycie.

Warto mie¢ na uwadze geneze instytucji uregulowanej w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Ot6z rozwigzanie to zostalo wprowadzone celem stymulowania terminowego wykonywania zobowigzan
pienieznych (komentarz do ustawy o terminach zaplaty, Osajda, Legalis). Zatem przedmiotowa instytucja jest dla
podmiotéw dokonujacych transakcji handlowych dodatkowym impulsem do regulowania nalezno$ci w ustalonych
terminach. Oczywiscie Sad ma na uwadze to, ze sytuacja gospodarcza jest zmienna i nie zawsze op6znienie w platnoSci
wynika z przyczyn zaleznych od dluznika, dlatego przy rozstrzyganiu kwestii zasadnoSci roszczenia powodki mial na
uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy.

W tym kontekécie warto bylo bowiem przywolaé tresé art. 5 k.c., w mysl ktorego nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. O mozliwo$ci zastosowania w przypadku roszczen z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu powyzszej
instytucji jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej judykacie, o czym roéwniez w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie zarzutu pozwanego moéOwigcego o naruszeniu zasad wspoOlzycia spolecznego, Sad uznal go za
bezpodstawny. Zasady wspélzycia spolecznego nalezy rozumieé jako ogo6l obowiazujacych w stosunkach miedzy
ludZmi regulach postepowania, ktére za baze maja uzasadnienie aksjologiczne a nie prawne. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenistwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze
obyczajowe. (Z. Radwanski System prawa prywatnego, t.2, 2002, s. 240 i n.; M. Safijan K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. 1, 2008, s. 327). Sad rozpoznajacy sprawe catkowicie przychyla sie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy,
ktory stwierdzil, iz w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady
rzetelnodci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy. W judykaturze podkreslono, iz w plaszczyZnie stosunkéw
kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowych regul przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczeg6lne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnoéci tzw. kupieckiej, ktérych nalezy wymagac od
przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania czy lojalno$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktdre Swiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 241/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 ., IV
CSK 555/09). Ponadto podkresdl sie do oceny czynnosci prawnej jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego
moze dojs$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron,
zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich, a przy ocenie tej konieczne jest dokonanie
warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspélzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011, I CSK 261/10).

Zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob.
wyrok SN z 8 maja 2014r., V CSK 322/13; wyrok SN z 7 maja 2003r., IV CKN 120/01; wyrok SN z 77 czerwca 2002r.,
IV CKN 1095/00), a poza sporem winno sie lokowaé, ze zasady te odnosza sie nie tylko do osbb fizycznych, ale
takze do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych, niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$é prawna. Sad podziela powszechny poglad, ze w obrocie profesjonalnym stosowanie klauzuli art. 5 k.c.
powinno byé¢, co do zasady, wylaczone, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze to oznaczaé calkowitej rezygnacji z
mozliwo$ci dokonywania oceny, czy w konkretnych okoliczno$ciach realizacja roszczenia przez wierzyciela pozostaje
w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego (zob. wyrok SN z 6 lipca 1999r., sygn. III CKN 310/98).

Do zasad wspdlzycia spolecznego odnosi sie tzw. zasada czystych ragk. Oznacza ona, ze nie moze liczy¢ na
dobrodziejstwo plynace z potencjalnego zastosowania zasad wspélzycia spotecznego podmiot, ktéry swym dzialaniem
sam te zasady narusza. Je$li mie¢ na uwadze, ze sa to zasady etycznego i uczciwego postepowania to odnoszg sie one
do obu stron kontrataku. Tak jak od sprzedawcy wymaga sie dostarczenia w terminie zgodnego z umowa towaru, tak
od uczciwego kupca oczekuje sie ze w terminie wywigze sie ze swojego zobowigzania i za towar zaplaci.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz za nieuzasadnione roszczenia mozna by uznaé te, w ktorych
zwloka pozwanego w zaplacie nalezno$ci wynosila do 7 dni lub w ktérych to naleznoé¢ z tytulu roszczenia gtownego
opiewala na kwote mniejsza niz warto$é zadanej rekompensaty. Takowe jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie wystepowaly. Po ograniczeniu powoddztwa do kwoty 1.049,18 zl i tym samym przyznaniu faktu terminowego
uregulowania naleznoSci z tytulu faktur o nr (...) oraz (...), pozostale 6 faktur nie spelnialo powyzszych warunkow.
Najmniejsze op6znienie wynosilo bowiem 8 dni (faktura nr (...)), najmniejsza naleznosci wynosila 264,45 zl (faktura
(...)), za$ pozostale przekraczaly kwote 20.000 zl.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy dochodzenie rekompensat w zakreSlonym wyzej zakresie (a
wiec co do naleznoS$ci objetych fakturami nr (...)) moze by¢ rozpatrywane w kategoriach uczciwej rekompensaty
za zaistniale wcze$niej opoZnienia w zaplacie. Zaistniale op6Znienia oraz wysoko$é nieuregulowanych naleznoéci
stanowia w obecnych uwarunkowania spoleczno-gospodarczych na tyle doniostg okolicznosci, iz moga powodowac
znaczne dolegliwoéci na wierzyciela. W ocenie Sadu, w przedstawionej wyzej sytuacji, pomimo, ze nalezno$é
zostala uregulowana dobrowolnie, dochodzenie przystugujacej powodowi zryczalttowanej rekompensaty za koszty jej
odzyskania, spelnia swoja wyznaczong prawem role i wbrew wskazaniom pozwanego nie staje sie jedynie zrédtem
dodatkowego dochodu dla uprawnionego (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII Ga 110/18 z
dnia 30 maja 2018 roku).

Nadto nalezalo podkreéli¢, iz Sad mial obowiazek dokonania racjonalnej oceny, czy rekompensata na poziomie
stalej kwoty jest kazdorazowo odpowiednio skalkulowana. Zwlaszcza, ze rozmiar negatywnych nastepstw po stronie
wierzyciela jest inny w przypadku stalej wspolpracy przedsiebiorcow, ktéra z uwagi na powtarzajace sie transakcje
niewatpliwie zaistniala miedzy stronami niniejszego postepowania.

Przede wszystkim warta uwagi jest okoliczno$é, ze strony przedmiotowych transakcji zwigzanych z szeroko rozumiang
sfera $wiadczenia ustug sg podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza, od ktérych to wymagana jest
szczegbOlna staranno$¢ w dzialaniu. Pomimo tego, pozwany nie podal zadnych racjonalnych powodbéw, ktore
uzasadnialaby opoZnienie w platno$ciach wynoszace powyzej 7 do nawet 26 dni. Podkreslenia przy tym wymagato,
iz w dniu 5 marca 2018 r. wobec poprzednika prawnego powoda otwarte zostalo postepowanie sanacyjne, ktore
wszcezynane jest w celu unikniecia ogloszenia upadlosci dtuznika. Oczywiste jest zatem to, ze cedent, miedzy innymi



w zwigzku z nieterminowymi platno$ciami, podniést konsekwencji finansowe, ktére to doprowadzily do koniecznosci
wszczecia postepowania sanacyjnego.

Nadto pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych swoje dzialanie dotyczace opdznien w
platnoSciach powyzej 7 dni. Tym samym, w ocenie Sadu postepowanie takowe bylo wylacznie przejawem zlej woli,
a strona pozwana nie wykazala, by bylo inaczej. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze wprowadzenie instytucji
zryczaltowanej rekompensaty mialo pozwoli¢ na zabezpieczenie interesow wierzyciela zwlaszcza w zakresie, w jakim
dokladne wyliczenie kosztéw powodowanych op6znieniami w platno$ciach nie bedzie mozliwe. Zgodnie z tzw. zasadg
czystych rak, naruszajacy zasady nie powinien powolywac sie na klauzule generalne w celu ochrony wilasnych
interesow.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan podkreslenia wymagalo to, ze norma zamieszczona w art. 5 k.c. ma charakter
calkowicie wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w szczeg6lnych przypadkach. Przy ocenie za$, czy wykonywanie prawa
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Powod cofnal powddztwo ze skutkiem prawnym w czesci dotyczacej nalezno$ci wynikajacej z trzech faktur: nr (...), nr
(...) oraz nr (...), ograniczajac zadanie pozwu do kwoty 1.049,18 zt .

W mysél art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Stosownie do treéci § 4 tego
przepisu, Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spotecznego ani nie zmierza do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), dlatego o$wiadczenie o cofnieciu pozwu
nalezy uznac za skuteczne. Na podstawie za$ art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje natomiast postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. Cofniecie nastapilo przed rozpoczeciem
rozprawy stad tez Sad nie zwracal sie o zajecie stanowiska do pozwane;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil ostatecznie na rzecz powoda kwote 1.049,18 zl,
ktéra to kwota stanowila sume rekompensat z faktur Faktura VAT nr (...); (...); (...); (...) oraz (...).

Sad zasadzil nalezno$¢ odsetkowa od wyzej wskazanej nalezno$ci w oparciu o tre$c art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie z
trescia tego przepisu, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz przed wszczeciem niniejszego
postepowania powbd wzywal pozwanego do zaplaty naleznoSci z tytutu rekompensaty, a wiec dzien wniesienia pozwu,
jako poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie, byt w pelni dopuszczalny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz
pozwany jest przegrywajacym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku. Odnoszgc sie natomiast
do kwestii cofniecia pozwu nalezalo pokreSli¢, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o
kosztach procesu, co do zasady nalezy uwaza¢ powoda, chyba, ze cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia
dokonanym juz po wytoczeniu powodztwa. W mysl bowiem utrwalonego w orzecznictwie pogladu prawnego: ,,Za
strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwaza¢ pozwanego, ktory
w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powddztwa” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642).
Poniewaz powdd cofnal pozew bez szerszego uzasadnienia, a w rzeczywisto$ci w wyniku twierdzen pozwanego co



do terminowego uregulowania czeéci naleznoéci, to powoda nalezalo uzna¢ za przegrywajacego niniejsza sprawe w
przedmiotowej czesci.

Zwazywszy za$, ze powdd wnosil o zasgdzenie kwoty 1.573,41 zl, za$ ostatecznie zasagdzono na jego rzecz 1.049,18 zl,
nalezalo stwierdzié, ze wygrat on sprawe w 67%.

Na koszty procesu po stronie powoda zlozylo sie 30,00 zt z tytulu oplaty sadowej oraz 17,00 zl z tytulu oplaty od
pelnomocnictwa. Lacznie suma powyzszych kosztéw wynosila 47,00 zl.

Z kolei koszty pozwanego to kwota 900,00 zt tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 zt z tytulu oplaty od
pelnomocnictwa — lacznie 917,00 zl.

Powdd wygral w 67%, zatem nalezala mu sie kwota 31,49 zl (47 zt x 67%). Z kolei pozwanemu nalezna byla kwota
302,61 z} (917 zl x 33%). Ostatecznie wiec w punkcie III wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
271,12 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



