Sygn. akt VIII GC 1212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.934,68 zl (trzynaScie tysiecy dziewieéset trzydziesci cztery zlote
sze$cdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.014,00 zl (pieé tysiecy czternascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.096,00 zt (jeden tysiac
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 13.934,68
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci
regresowej. Ponadto wnibslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnos$ci stawki minimalne;j
okreslonej w normach przepisanych, kosztow korespondencji oraz optat kancelaryjnych.

Powod wyjasnil, ze w dniu 19 listopada 2015 r. na terenie gminy S. w miejscowo$ci Z. uszkodzeniu ulegl pojazd
marki F. (...) o nr rej. (...) uzytkowany przez leasingobiorce (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przyczyna
uszkodzenia w/w pojazdu bylo potracenie sarny przez jadacy z przeciwka pojazd marki T. (...) o nr rej. (...), ktore to
potracone zwierze odbilo sie od pojazdu marki T., a nastepnie uderzylo w samochod osobowy marki F. (...), powodujac
jego znaczne uszkodzenia. Powdd wskazal, ze w dacie szkody pojazd marki F. objety byl ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie ubezpieczenia AC na podstawie zawartej z powodem umowy, potwierdzonej polisa nr (...). Natomiast
samochdd osobowy marki T. mial posiadac polise ubezpieczeniowa OC pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Powod
podal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego w dniu 26 stycznia 2016 r. wyplacil na
rzecz poszkodowanego kwote 13.934,68 zl, ktora to zgodnie z upowaznieniem leasingodawcy zostala przekazana na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. Majac powyzsze na uwadze powo6d uznal, iz szkoda powstala w pojezdzie marki F. (...)
onr rej. (...) zwiazana byta z ruchem pojazdu T. (...) o nr rej. (...) i wyrzadzona przez ten ruch. W ocenie powoda odbicie



sie sarny od pojazdu podlegajacego ochronie ubezpieczeniowej pozwanego stanowito bezposrednia oraz wylaczna
przyczyne uszkodzenia samochodu osobowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zostal zawiadomiony o szkodzie w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) oraz, ze wlascicielka
pojazdu marki T. (...) o nr rej (...) byla w dacie szkody objeta ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego. Wyjasénil, ze odméwil zwrotu wyplaconego odszkodowania w ramach regresu, gdyz w jego ocenie
brak bylo podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosSci za przedmiotowe zdarzenie. W ocenie pozwanego brak bylo
w sprawie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem/zaniechaniem kierujacego T., a uszkodzeniem
F.. Podkreélil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ma
charakter akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, zatem pozwany odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci domniemanej sprawczyni zdarzenia. Pozwany jednocze$nie wskazal, ze nie kwestionuje wysokosci
szkody w pojezdzie.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 r. Sagd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sagdowi rejonowemu w Bydgoszczy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2014 r. (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zawart z (...) Spotka Akcyjna
(...) z siedziba w W. (nastepnie, od dnia 30 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. (...)) m.in. umowe ubezpieczenia autocasco
pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...) na okres od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia 8 grudnia 2015 r. Pojazd byl przedmiotem
umowy leasingu zawartej z (...) Sp. z 0.0. Oddziat w B..

Dowdéd : odpis pehlny z rejestru przedsiebiorcow — k. 10-13 akt, odpis aktualny KRS — k. 16-18 v. akt, polisa nr (...)
— k. 19-20 akt, ogo6lne warunki ubezpieczenia — k. 21-22 v. akt.

W dniu 19 listopada 2015 r. na terenie gminy S. w miejscowoéci Z. na 63,5 kilometrze drogi (...) uszkodzeniu uleg}
pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) uzytkowany przez leasingobiorce (...) Sp. z 0.0. Powyzsze wynikalo z uderzenia
w samochod przez sarne przebiegajaca przez droge, ktéra uprzednio zostala potracona przez jadacy z naprzeciwka
pojazd marki T. (...) o nr rej. (...). W wyniku uderzenia zwierzecia przez pojazd marki T., uderzylo ono nastepnie w
samocho6d osobowy marki F. (...).

W pojezdzie marki F. (...) uszkodzeniu ulegla przednia lewa strona.

Dowdéd : zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 23-24 akt, zeznania §wiadka K. R. — k. 80 v. akt, zeznania Swiadka H.
D. — k. 87v. akt.

Pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) posiadal wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Spdlce Akeyjnej z siedzibg w W..

Okoliczno$é bezsporna
Uzytkownik pojazdu marki F. przeprowadzil naprawe uszkodzonego pojazdu. Koszt naprawy wyniost 13.934,68 zt
Dowdéd: faktura VAT — k. 25

Uzytkownik pojazdu marki F. zglosil szkode powodowi z tytulu zawartego ubezpieczenia AC, ktéry przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego sporzadzono kosztorys naprawy, celem zweryfikowania zlozonej przez



poszkodowanego faktury naprawy. Powodowe towarzystwo na podstawie polecenia wyplaty z dnia 25 stycznia 2016
r. wyplacilo w dniu 26 stycznia 2016 r. na rzecz poszkodowanego kwote 13.934,68 zl. Odszkodowanie, zgodnie z
upowaznieniem leasingodawcy, zostalo przekazane na rachunek bankowy uzytkownika pojazdu — (...) Sp. z o.o.

Dowaéd : zgloszenie szkody — k. 23-24 akt, polecenie wyplaty — k. 26 akt, upowaznienie — k. 27-28 akt, potwierdzenie
wyplaty — k. 27 akt.

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.934,68 zt tytulem zwrotu naleznosci
regresowej, w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

Pozwany, pismem z dnia 16 marca 2016 r., odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie,
wskazujac, iz zgromadzony material nie daje podstaw do stwierdzenia, iz kierujacy pojazdem marki T. jest sprawca
kolizji i ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode.

Dowéd : pismo z dnia 4.03.2016 r. — k. 28-28 v. akt, pismo z dnia 16.03.2016 r. — k. 29 akt.
Przyczyna uszkodzenia samochodu marki T. bylo zderzenie z sarna.

Do zderzenia kierujacej pojazdem marki T. z sarng doszlo niezaleznie od jej zachowania, a nastepnie zwierze wpadto
na samochdd F.. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz gdyby nie dzialanie/zaniechanie kierujacej T., to pojazd marki F.
nie zostalby uszkodzony.

Nie mozna wykluczy¢, ze to zmiana parametréw toru i ruchu sarny wskutek zdarzenia z T. doprowadzilo do zmiany
parametréw poruszania sie zwierzecia skutkujacy wpadnieciem na nadjezdzajacy samochdd marki F..

Nie bylo wystarczajacych podstaw technicznych do wykluczenia wplywu na uszkodzenia pojazdu marki F. kierujacej
pojazdem marki T. w zwiazku z jej zdarzeniem z tym zwierzeciem.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wykazania, ze gdyby po przeciwnym pasie ruchu nie poruszat
sie pojazd marki T., to pojazd marki F. zderzylby sie z przebiegajacym zwierzeciem.

Dowdéd : opinia bieglego sadowego P. A. — k. 92-101 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie budzita watpliwo$ci Sadu, na podstawie zeznan Swiadkéw K. R. i H. D. oraz na podstawie dowodu z opinii biegtego
sadowego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. R. i H. D. w zakresie w jakim opisali przebieg zdarzenia szkodowego — byly one
bowiem spdjne i logiczne, a ponadto korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Jednocze$nie nalezalo w tym miejscu wskazaé, iz Sad jako wylacznie jej subiektywna analize ocenil twierdzenia
Swiadka H. D., co do skutkéw kontaktu sarny z jej pojazdem. W tym zakresie wymagane byly bowiem wiadomosci
specjalne, ktorych §éwiadek nie posiadata, a nadto pozostawaly one w sprzeczno$ci z twierdzeniami §wiadka R..

W toku ustalania stanu faktycznego Sad pominat zeznania §wiadka J. G., gdyz powyzszy nie posiadal zadnej wiedzy
na temat przebiegu zdarzenia czy inny, istotny dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad w calo$ci zaaprobowal opinie pisemna wydana przez bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i
rekonstrukeji zdarzen drogowych P. A.. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej
pytania, wyjasniajac, w zakresie w jakim pozwalal na to zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy,
mechanizm zaistnienia zdarzenia, w tym korelacje pomiedzy poszczegdlnymi jego uczestnikami. W ocenie Sadu
zostala ona wykonana przez bieglego w sposéb fachowy, rzetelny oraz pelny i byla niezbedna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala wnioskéw z niej wynikajacych.



W tym miejscu nalezalo podkreslié, iz z uwagi na niekwestionowanie przez strong pozwana wysokosci kosztow
naprawy pojazdu, zbednym bylo przeprowadzanie na powyzsza okoliczno$¢é dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa w pierwszej kolejnoéci nalezato wskazac, iz zgodnie z
art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czes$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje, co
do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Bezspornym w sprawie byto, iz powod wyplacil poszkodowanemu z uwagi na zawartg umowe AC kwote 13.934,68 z1 z
tytutu szkody z dnia 19 listopada 2015 r. Tym samym nie ulegalo watpliwoéci, iz roszczenie odszkodowawcze przeszlo
na powoda, co do wyplaconej wysokoSci.

Wskazaé nalezalo, iz zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art.
36 ust. 1 powyzszej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Ponadto na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 k.c. Stosownie, zatem do treéci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/03,
OSNC 2004/4/51 iz, odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym ograniczeniem, jakie zostalo przewidziane przez ustawodawce

wprowadza art. 824" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W zwigzku z tym, Zze pow6d domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za szkode w mieniu,
w nastepstwie zdarzenia wywolanego ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej, materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy tkwi w
przepisach art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k.c., oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej u.f.g.).

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze



szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W mys$l za$ art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art. 35). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 in princ.).
Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego wyznaczona jest - zaréwno co do zasady, jak i granic - odpowiedzialnoécia tego posiadacza
lub kierowcy (vide: orz. SN z dnia 29 listopada 1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 26).

Przepis art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. normuje szczeg6lny rodzaj odpowiedzialnoSci obiektywnej cigzacej na
posiadaczach pojazdow komunikacyjnych poruszanych za pomoca sil przyrody. Przestankg tej odpowiedzialno$ci jest
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu mechanicznego a powstaniem szkody, nie
ma natomiast znaczenia ani wina, ani bezprawno$¢ dzialania posiadacza pojazdu (w razie istnienia tych elementow
zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialno$ci). Podstawa odpowiedzialnoSci jest w tym wypadku oparta na zasadzie
ryzyka, a wiec ma charakter rozszerzony w stosunku do odpowiedzialnoSci na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W
omawianym przypadku odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu moze by¢ uchylona tylko przez wykazanie jednej
z trzech okoliczno$ci, mianowicie, ze przyczyng szkody byla sila wyzsza albo wylaczna wina poszkodowanego
lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosci (tzw. przestanki
egzoneracyjne). Surowo$¢ odpowiedzialnoSci wyrazajaca sie w domniemaniu istnienia zwigzku przyczynowego i
ograniczeniu okoliczno$ci egzoneracyjnych nie uzasadnia wniosku, ze posiadacz pojazdu ma ponosic¢ w catoéci skutki
niezawinionego zachowania sie poszkodowanego. Takie stanowisko pozostawaloby w sprzecznosci z sama konstrukcja
odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie ryzyka wiazacego sie z niebezpieczenstwem wynikajacym z postugiwania sie w
komunikacji pojazdami mechanicznymi. Ryzyko to obcigza posiadacza pojazdu w zakresie, w jakim powstanie szkody
objete jest domniemaniem normalnego zwigzku przyczynowego z ruchem pojazdu. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt. I ACa 435/18)

Przepis art. 436 § 1 k.c. jest uzasadniony tymi samymi motywami, ktére stoja u podstaw art. 435 § 1 k.c. W samej tresci
powyzszego przepisu znalazlo sie wyrazne odwolanie do regulacji normatywnej art. 435 k.c., pozwalajgce nie powielaé
zaréwno przestanek obowigzku naprawienia szkody na zasadzie ryzyka przez podmioty wymienione w obu przepisach,
jaki okoliczno$ci egzoneracyjnych — tozsamych w obu przypadkach (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 13
czerwcea 2016 1., sygn. akt VIII Ga 30/16).

Warto réwniez wskazaé, iz szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytutu ryzyka na podstawie art. 436 k.c. musi
by¢ wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, przy czym nawet w szerszym ujeciu tego pojecia,
do uznania, ze pojazd jest w ruchu, konieczne jest aby uczestniczyt on w ruchu drogowym. Jednocze$nie wskazana
wyzej zasada odpowiedzialno$ci nie ma zastosowania w sytuacji zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody oraz w przypadku szkéd wyrzadzonych w wyniku wykonywania przewozu z
grzeczno$ci — wowczas wzajemne zadania naprawienia poniesionych szkod mozliwe sa tylko na zasadach ogélnych
(tak art. 436 § 2 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazadé, iz nie ulegato
zadnej watpliwosci to, iz omawiane zdarzenie nie mialo charakteru zderzenia dwoch pojazdéw, a wiec tym samym
istnialy podstawy do zastosowania przepisu art. 436 § 1 k.c. Majac na uwadze zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy, w tym zeznania §wiadkow, jak rowniez dowod z opinii bieglego, jasnym bylo réwniez to, ze
uszkodzenia pojazdu marki F. wynikaly z tego, iz zostal on uderzony przez zwierze — sarne, ktora przebiegala przez
droge. Przedmiotowe zderzenie wynikalo jednak nie tyle z ruchu samego zwierzecia, lecz byto wynikiem pierwotnego



uderzenia w samochdd marki T.. Dopiero w wyniku powyzszego nastapila zmiana toru biegu sarny, odbicie sie
od pojazdu kierowanego przez H. D. i dopiero woéwczas zetkniecie sie z samochodem marki F.. Jak podkre$lono
wyzej, rzeczony przebieg zdarzenia zostal uznany za mozliwy i prawdopodobny réwniez w opinii bieglego sadowego,
ktory opierajac sie na dostepnym w aktach sprawy materiale dowodowym, analizujac chociazby zakresy uszkodzen
pojazdéw wskazal, iz nie bylo wystarczajacych podstaw technicznych do wykluczenia, ze uderzenie w sarne przez T.
doprowadzilo do zmiany parametréw poruszania sie tego zwierzecia (toru i ruchu) w spos6b skutkujacy wpadnieciem
na nadjezdzajacy samochdd F.. Tym samym w ocenie Sadu uzasadnionym bylo przyjecie, iz to wlaénie ruch pojazdu,
ktéry posiadal wykupione ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczen (T.) stanowil przyczyne wystapienia
uszkodzen w pojezdzie marki F.. Odwolujac sie w tym miejscu kolejny raz do wnioskéw opinii bieglego wskazaé
bowiem nalezalo, iz gdyby nie dzialanie/zaniechanie kierujacej T., to F. nie zostalby uszkodzony.

W tym miejscu nalezalo odnieéc sie do gldéwnego i w zasadzie jedynego zarzutu jaki sfomulowal pozwany w odpowiedzi
na wniesione powodztwo, a odnoszacy sie do nieistnienia pomiedzy uszkodzeniami pojazdu F., a ruchem pojazdu
marki T. adekwatnego, normalnego zwigzku przyczynowego. Oczywiscie nie ulegato watpliwoéci, iz istnienie takowego
stanowi warunek do przyjecia odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem mechanicznym. Koniecznym jest by szkoda
pozostawata funkcjonalnie powiazana z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji, cho¢ nie jest niezbednym
bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy nimi (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSPiKA 1965, nr 5, poz.
94). Inaczej mbéwiac — ruch pojazdu musi mieé¢ charakter conditio sine qua non dla wystgpienia szkody choé¢ nie musi
to by¢ przyczyna wylaczna i bezposrednia, z tym, ze ciezar wykazania, iz takowy zwigzek nie wystepuje spoczywa na
podmiocie chcacym uwolnié¢ sie od odpowiedzialnos$ci. Podzieli¢ bowiem nalezalo te poglady doktryny i orzecznictwa,
ktore akcentuja wystepowanie w przepisach art. 435 k.c. oraz 436 k.c. domniemania prawnego normalnoéci zwigzku
przyczynowego (tak wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 25/12, Biul. SN 2013, Nr 10; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska ,
Odpowiedzialno$é cywilna, s. 130 i n.).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci majgcych miejsce w niniejszej sprawie nalezalo raz jeszcze podkredlic, iz
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyplywal jednoznaczny wniosek, iz gdyby nie dzialanie/zaniechanie
kierujacej T., to F. nie zostalby uszkodzony. Powyzsza teza zostala w sposob jednoznaczny postawiona przez bieglego
sadowego. Tym samym spelniony zostal wskazywany wyzej test warunku sine qua non. Oczywiécie mozna podnies¢,
iz nie kazde uderzenie w przebiegajace przez droge zwierze skutkuje spowodowaniem uszkodzen w innym pojezdzie,
jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy takowy skutek z pewnoS$cig mial charakter normalny i adekwatny.
Nalezalo zauwazy¢, iz uderzenie w sarne przez pojazd marki T. nastgpilo lewa przednia czedcia, a wiec ta, ktora
znajduje sie najblizej osi jezdni. Jednoczeénie powyzsze nastapilo w sytuacji, gdy zwierze przebiegalo z prawej strony,
a wiec skierowane bylo w strone przeciwleglego pasa ruchu do tego, po jakim poruszala sie T.. Tym samym logicznym
i naturalnym wydaje sie, iz w takiej konfiguracji uderzenie w zwierze powoduje zmiane jego toru ruchu — do przodu
oraz w lewa strone, co znajdowato réwniez potwierdzenie w treSci opinii bieglego (patrz str. 8 opinii). To za$, z uwagi
na znaczne natezenie ruchu, skutkowac¢ musialo skierowaniem sarny na przeciwlegly pas ruchu, gdzie znajdowaly
sie inne pojazdy i zderzeniem z nimi. Wszystkie powyzsze elementy przebiegu zdarzenia stanowily w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy naturalne i logiczne nastepstwa. Tym samym zarzut podniesiony przez pozwanego nie znajdowat
uzasadnienia.

W tym miejscu nalezalo rowniez wskazac, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej brak bylo dostatecznych podstaw
do przyjecia, iz nawet gdyby nie miat miejsce ruch pojazdu marki T. to i tak do uderzenia w przebiegajgcg sarne
przez pojazd poszkodowanego by doszlo. Biegly w swojej opinii jasno wskazal, iz material dowodowy nie pozwalal
na ustalenie, ze gdyby po przeciwnym pasie ruchu nie poruszat sie pojazd marki T., to pojazd marki F. zderzylby sie
z przebiegajacym zwierzeciem. Tym samym pozwany nie zdolal wykazaé, iz udzial kierujacej pojazdem marki T. byt
calkowicie irrelewantny dla przebiegu zdarzenia, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Nalezalo wrecz
jeszcze raz podkresli¢, iz w toku niniejszego postepowania zostal ustalony przeciwny fakt, a wiec niezbednosci ruchu
rzeczonego pojazdu dla zaistnienia uszkodzen w pojezdzie marki F..

Jak zostalo podane wyzej, art. 435 § 1 k.c. zawiera domniemanie prawne normalno$ci zwigzku przyczynowego, ktérego
obalenie nastepuje m.in. przez dowdd wystapienia okolicznoSci egzoneracyjnych. Pozwany, skupiajac sie wylacznie na



zagadnieniu braku zwigzku pomiedzy ruchem pojazdu marki T., a uszkodzeniami pojazdu marki F., nie zdotal wykazac
zadnej z rzeczonych przestanek. Jedynie dla porzadku nalezalo wskazaé, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
sposob bylo przyjac zaréwno wylgcznej winy poszkodowanego (ktéremu, zadnego zarzutu postawic¢ nie mozna), czy
tez osoby trzeciej, za ktdra kierujacy odpowiedzialnosci nie ponosi. De facto w okolicznoéciach niniejszego zdarzenia
nie sposdb rowniez zarzucié jakiegokolwiek niewlasciwego zachowania kierujacej pojazdem marki T., jednakze w tym
wypadku kwestia winy badz jej braku nie ma dla przyjecia odpowiedzialnoSci zadnego znaczenia. W niniejszej sprawie
nie wystapilo rowniez dzialanie sily wyzszej — za takowa z pewno$cia nie mozna bylo uzna¢ przebiegajacego zwierzecia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania uznaé nalezalo, ze przyczyna uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej.
(...) bylo potracenie sarny przez jadacy z przeciwka pojazd marki T. (...) o nr rej. (...), ktore to zwierze potracone przez
pojazd T., uderzylo nastepnie w samoché6d osobowy marki F. (...). Nie zostaly jednocze$nie wykazane zadne przestanki
egzoneracyjne, wylgczajace odpowiedzialnoéé za spowodowanie szkody kierujacej pojazdem marki T., a poprzez to
pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ szkody, w tym zakresie nalezalo mieé na wzgledzie, iz pozwany w treéci sprzeciwu w
spos6b jednoznaczny wskazal, iz nie kwestionuje jej wysoko$ci. Tym samym, uzasadnionym byto przyjecie powyzszej
okolicznosci za bezsporng i uznanie jej w takiej wysokoSci jaka zostala zgloszona przez strone powodowa.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o treé¢ art. 822 § 1 k.c., art. 828 § 1 k.c,, art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c. uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie zadania regresu we wskazanej wysokosci
13.934,68 zt 0 czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Data naliczania odsetek nie
byla kwestionowana przez pozwanego. Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci, iz wezwanie do uiszczenia dochodzonej
kwoty zostalo skierowane do pozwanego w dniu 4 marca 2016 r. wraz ze wskazaniem terminu do jego spelnienia w
ilodci 30 dni. Powyzsze zostalo najpozniej doreczone pozwanemu w dniu 15 marca 2016 r., gdyz w nastepnym dniu
(16 marca 2016 r.) sporzadzono pismo, w ktérym odmoéwiono zaptaty. Tym samym wskazana przez powoda data
poczatkowa naliczania odsetek (18 kwietnia 2016 r.) mie$cita sie po uplywie 30 dni od daty otrzymania wezwania
przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku w my$l art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Zasgdzona kwota obejmowata koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych), koszty oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, uiszczona przez powoda optate od pozwu w kwocie 697,00
z} oraz 700,00 z} tytutem wykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego. W tym miejscu nalezalo wskazaé,
iz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej i przyznania kosztow zastepstwa procesowego
w podwdjnej wysokoéci. Zadna bowiem z przestanek wskazanych w § 15 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia nie
zachodzila. To, iz sprawa zostal rozpozna na kilku terminach rozpraw oraz, ze w sprawie zostala przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego nie uzasadnialo przyjecia, iz sprawa miala charakter zawily czy szczegolnie obszerny. W
ocenie Sadu przyznane wynagrodzenie w pelni uwzglednia naklad pracy pelnomocnika podjety w ramach niniejszego
postepowania. Nie bez znaczenia bylo réwniez i to, ze przyznane wynagrodzenie znajduje sie w dolnych warto$ciach
wynikajacych z przyjetych ,widelek”, za$ wlasciwos¢ tychze rozciaga sie az do roszczenia w wysoko$ci 50.000 zl.

Nadto w mys$] art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 1.096,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt. III wyroku). Powyzsze wynikaly z tego, iz wynagrodzenie
bieglego w niniejszej sprawie wynioslo 1.796 zl i zostalo pokryte jedynie w kwocie 700 z} (zaliczka powoda).

As. SR Przemyslaw Kocinski



