Sygn. akt VIII GC 2264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 roku w B.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.450,00 z} (dziesieé tysiecy czterysta pieédziesiat zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.645,00 zt (cztery tysigce szeSéset czterdzieSci pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 147,80 zt (sto czterdziesci
siedem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod M. T., prowadzacy dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...) w B., wniodst pozew przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
(...) z siedzibg w W. o zaplate 10.550,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawart z K. P. umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 4 marca 2015r.,

w wyniku ktdrego pojazd poszkodowanego marki V. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony z winy sprawcy, objetego
ochrong ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Po zgloszeniu szkody pozwany mial dokonaé na rzecz poszkodowanego wyptaty kwoty 9.950,00
zlotych okreslajac szkode jako calkowita. Kwota odszkodowania miala stanowi¢ réznice pomiedzy warto$cia pojazdu
przed (21.500,00 zl) i po szkodzie (11.550,00 zl). Strona powodowa podniosla, iz warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym zostala ustalona na podstawie oferty zakupu pojazdu, do ktérej jednak nie doszto. Nadto powod podal,
iz z wyceny zleconej rzeczoznawcy wynikalo, iz warto$§é pojazdu przed szkoda wynosil 26.400,00 zl, a po szkodzie
5.900,00 7} co oznacza, iz pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoéci 20.500,00 zl. Powdd wskazal, ze



poszkodowany zglosil szkode w dniu 5 marca 2015 r., a zatem od dnia 5 kwietnia 2015 r. pozwany mial pozostawaé w
op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. W dniu 29 czerwca 2015 r. pow6d doreczyt pozwanemu wezwanie do zaplaty,
ktore pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 16 lipca 2018 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — pod sygnatura akt VIII GNc 2981/18
— wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany potwierdzil, ze ponosi odpowiedzialnoéé cywilng za szkode powstalg z zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 4 marca 2015 r. w pojezdzie marki V. (...)

o nr rej. (...). Nadto wskazal, iz wyplacil poszkodowanemu taczng kwote 9.950,00 zi

z tytutu tzw. szkody catkowitej w zwiazku z czym, poza wyplacong kwotg dalsze roszczenia powodowi

z tego tytulu nie przystuguja. W ocenie pozwanego, sam fakt zaistnienia w przedmiotowej sprawie tzw. szkody
calkowitej jest bezsporny miedzy stronami. Nadto wskazal, iz teoretyczne wyliczenia

i tak nie oddaja rzeczywistej warto$¢ rynkowej pojazdu (zawyzaja ja) bowiem z przedlozonej przez poszkodowanego
umowy kupna wynika, ze nabyl on przedmiotowy pojazd w dniu 30 listopada 2014 r. za kwote 18.700,00 z} j. o
prawie 10.000,00 zl mniej niz warto$¢ pojazdu okre$lona przez powoda. Strona pozwana podniosta rowniez, ze
poszkodowany mial realng okazje sprzedazy pozostaloSci pojazdu za kwote ustalong przez ubezpieczyciela, jednakze
nie zdecydowal sie on na sprzedaz, ale konsekwencjami tej decyzji obciazyl pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 marca 2015 r. pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ K. P. zostal uszkodzony z winy
sprawcy, ktory byt objety ochrong ubezpieczeniowa (...) Spolki Akcyjnej (...) z siedzibg w W.. Poszkodowany zglosil
przedmiotowa szkode pozwanemu, ktory potwierdzil fakt jej otrzymania w dniu 6 marca 2015 r.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd : zgloszenie szkody w pojezdzie — k. 68 — 69 akt, potwierdzenie przyjecia
zgloszenia szkody — k. 108

Pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktbérego ustalil, iz w pojezdzie miala miejsce szkoda
catkowita. W zwigzku z powyzszym wyplacil odszkodowanie w kwocie 10.565,00 zl, na ktore skladala sie kwota
9.950,00 zl brutto tytutem szkody calkowitej oraz 615 zl zwrotu kosztow holowania uszkodzonego samochodu. Z
decyzji ubezpieczyciela wynikalo, iz ustalil on warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu przed szkoda opiewajaca na
kwote 21.500,00 zl brutto oraz warto$¢ pozostalo$ci samochodu, ktéra wynosila 11.550,00 zl brutto.

Dowdéd : informacja o szkodzie calkowitej — k. 117 — 117v akt, decyzja z dnia 31 marca 2015 r. — k. 98 — 98v akt,
wydruk oferty z portalu handlowego — k. 99 akt, wycena nr (...) — k. 100 — 100V akt.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. M. T. zawarl z K. P. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, jaka przystugiwata poszkodowanemu
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi

w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 marca 2015 r., wraz z naleznymi roszczeniami ubocznymi (odsetki, koszty ekspertyz
iinne). W piSmie z dnia 10 kwietnia 2015 r. poszkodowany zawiadomil pozwanego

o przelewie wierzytelnosci.

Dowéd: umowa przelewu — k. 8 — 11, zawiadomienie wraz z potwierdzeniem nadania - k. 5 akt.

Powdd zlecil wykonanie prywatnej wyceny, ktéra sporzadzono w dniu 23 czerwca 2015 r. Z tejze kalkulacji wynikalo,
iz warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), w stanie przed szkoda z dnia 4 marca 2015 r. wynosila
26.400,00 zl. Warto$¢ pozostaloSci zostala okre$lona na 5.900 z} brutto. Z kalkulacji wynikato, ze réznica pomiedzy



w/w warto$cia pojazdu przed szkodg, a wartoScia samochodu w stanie uszkodzonym ustalona na dzien 4 marca 2015
I. wynosi 20.500,00 zl brutto.

Dowéd: wycena nr: (...) wraz z arkuszami — k. 15 — 20 akt.

W piSmie datowanym na dzien 26 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do doplaty 10.550,00
zlotych tytulem r6znicy pomiedzy kosztorysem ubezpieczyciela a oceng techniczng wykonana na zlecenie powoda oraz
szczegbdlowo opisanych odsetek. Pozwany odebral wezwanie w dniu 29 czerwca 2015 r.

Okolicznosci bezsporne nadto dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru — k. 13 — 14 akt.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko odmawiajac doplaty
odszkodowania.

Dowdéd: decyzja ubezpieczyciela z dnia 3 lipca 2015 r. — k. 127 akt.

Koszt naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) obliczony na dzien powstania szkody, z wykorzystaniem cze$ci
oryginalnych wedlug cen rynkowych na lokalnym rynku zgodnie z technologia producenta, wynosi 42.383,76 zt brutto.

Wartoéé rynkowa w/w samochodu okreslona na dzien szkody wynosita:

a) w stanie jak przed szkodg 26.300,00 zt brutto,

b) w stanie uszkodzonym 5.900,00 z} brutto.

Dowdéd: opinia pisemna biegltego sadowego A. M. wraz z kalkulacjami naprawy — k. 167 — 176v akt.

M. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na skupowaniu wierzytelnoSci przystugujacych poszkodowanym
w wypadkach drogowych w stosunku do sprawcéw oraz ich ubezpieczycieli

Okoliczno$é bezsporna.

Opisany stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal tego, ze doszlo do
kolizji, ktorej sprawca byl objety ochrong ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa. Pozwany potwierdzit rowniez
fakt przyjecia zgloszenia szkody, sposobu kwalifikacji szkody oraz poézniejszego wyplacenia odszkodowania w
kwocie 9.950,00 zlotych. Niesporna byla zarazem legitymacja procesowa czynna po stronie powoda, ktéry nabyt
wierzytelno$é¢ odszkodowawcza w oparciu o umowe cesji, jaka zawarl z wlascicielem uszkodzonego pojazdu (art. 509
1nast. k.c.).

Pozostale okoliczno$ci Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa
i wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci. Ponadto, miarodajna dla rozstrzygniecia byla pisemna opinia bieglego
sadowego A. M., ktorej strony nie kwestionowaly. W ocenie Sadu zostala ona wykonana przez bieglego w sposéb
fachowy, rzetelny oraz pelny i byla niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, iz Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. R., majac jednakze na uwadze, iz w/w Swiadek
nie posiadal informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zupelnie zrozumialym jest, iz ze wzgledu na
uplyw czasu oraz ilo§¢ dokonywanych transakeji, wyzej wymieniony nie pamietal okoliczno$ci zwigzanych ze zlozona
przez siebie oferta kupna pozostato$ci przedmiotowego pojazdu.

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka K. P. bowiem pelnomocnik pozwanego, wezwany do wskazania aktualnego
adresu zamieszkania rzeczonego $§wiadka, pod rygorem pominiecia tego dowodu, nie odpowiedzial na rzeczone
wezwanie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4 marca 2015 r.
i charakter powstalej szkoda. Sporna zas w sprawie byla wysoko$¢ odszkodowania za szkode pojazdu ponad kwote
wyplacong poszkodowanemu, wyrazajaca sie w przyjetych przez strony warto$ciach pojazdu przed i po szkodzie.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;.
Omawiang kwestie reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle §
4 cytowanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda rowniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 1. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwolac sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogolne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdow mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwigzku
przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Podkreélenia wymaga, ze pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze przedmiotowa szkoda miala charakter szkody
catkowitej. Powyzsze nie budzito réwniez watpliwosSci Sadu, zwlaszcza, iz z opinii bieglego wynikalo, iz uzasadniony
koszt naprawy ksztaltuje sie na poziomie 42.383,76 zl brutto.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do okreslenia wysoko$ci odszkodowania w zwigzku z wystapienia
szkody calkowitej. Nalezalo zwrodci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze ze szkodg calkowita mamy do
czynienia wowczas, gdy ,,odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScig
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoptacalna” (uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 r., ITII CZP 76/13, OSNC 2014,



nr 9, poz. 85, cyt. za: P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy [w:] Kodeks cywilny.
Wybér orzecznictwa, LEX nr 10172).

Podzielajac w pelni zacytowane stanowisko orzecznictwa podkresli¢ nalezato, iz co do zasady w kazdym przypadku,
gdy poréwnanie wartoéci pojazdu oraz kosztow jego naprawy wskaze na nieoplacalno$é naprawy, granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela stanowi wlagnie réznica wartosci pojazdu nieuszkodzonego z jego wartoscia w
stanie uszkodzonym.

Ustalenie opisanych okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, a zatem — zgodnie z art. 278 k.p.c. —
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Sporzadzona opinia, jak juz wspomniano, nie byla kwestionowana
przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw by ja podwazaé. Pozwalalo to uznaé ja za rzetelnie sporzadzona i
miarodajng dla rozstrzygniecia sporu.

Przywotany do niniejszej sprawy biegly dokonal prawidlowej identyfikacji uszkodzonego pojazdu oraz wycenil jego
warto$¢ w stanie nieuszkodzonym przy wykorzystaniu programu (...), biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w dniu
powstania szkody. Ostatecznie, warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym biegly okreslil na kwote 26.300 zlotych
brutto. Przedmiotowej wyceny obie strony w toku niniejszego postepowania nie zakwestionowaly. Jednoczeénie biegly
dokonal ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, ktéra zostala okreslona na kwote 5.900 zl brutto.

Warto bylo w tym miejscu wskazaé, iz w przypadku okreslenia wartosci tzw. pozostatoSci czy wartoSci pojazdu
przed szkoda, podobnie jak w sytuacji ustalania warto$ci kosztow naprawy pojazdu, niezbednym jest kazdorazowo
uzyskanie wiadomosci specjalnych. Tylko bowiem taka wycene mozna uzna¢ za obiektywna i uwzgledniajgca faktyczna
izgodna ze ,,sztuka” warto$é. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz przeciez kwoty przyjmowane przez osoby uczestniczace w
transakcjach sprzedazy pojazdu nie musza odzwierciedlaé faktycznej, rynkowej ceny danego auta. Nie spos6b bowiem
w takich wypadkach ustalié czy a jezeli tak to w jakim zakresie, na przyjete warto$ci wplyw mialy czynniki subiektywne,
ktoére prowadzily do tego, iz ustalona cena odbiegla od tej, ktéra byla warto$cia rzeczywista. Szczegolnie widoczne jest
to w takich sytuacjach, gdy rzeczona transakcja dokonywana jest pomiedzy osobami pozostajacymi w okreslonych
relacjach prywatnych czy zawodowych (por. wyrok SO w Bydgoszczy z 19.09.2018 r., sygn. akt VIII Ga 100/18). W
tym kontekscie calkowicie nieprzydatne bylo odwolywanie sie przez pozwanego do zawartej przez poszkodowanego,
przez zaistnieniem szkody, umowy sprzedazy rzeczonego pojazdu (k. 63v). Nie spos6b bowiem oceni¢ czym strony
kierowaly sie przy jej zawieraniu, w szczego6lnoSci jaki czynniki mialy wplyw na uksztaltowanie ceny. Poza tym nie byt
znany stan rzeczonego pojazdu w tymze dniu, za$ odleglos$¢ czasowa pomiedzy data umowy a szkoda nie pozwala na
uznanie, iz z pewno$cia nie ulegl on zmianie.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, iz szkoda, zwlaszcza komunikacyjna, jest zjawiskiem obiektywnym, co do zasady
niezaleznym od dzialan podejmowanych przez podmioty uczestniczace w procesie jej likwidacji. Tym samym
zadaniem Sadu, jako organu ustalajacego jej wysoko$¢, nie jest opieranie sie na stanowiskach czy zalozenia stron
rzeczonego procesu, lecz dokonanie samodzielnej, autonomicznej i zgodnej z zasadami i powszechnie obowiazujacymi
przepisami ustalenie jej wysokosci. Podobnie rola bieglego sadowego jest samodzielna i niezalezna ocena zakresu
powstalych uszkodzen, pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym i uzasadnionych kosztoéw naprawy oraz
rzeczywistej wartosSci pojazdu w konkretnym momencie, nie zas powielanie stanowiska stron, nawet jesli byto ono
zgodne. Jest bowiem rzecza bezsprzeczna to, iz w toku likwidacji szkody kazda ze stron reprezentuje swoje wlasne
interesy i dokonuje interpretacji zaistnialego stanu faktycznego w taki sposéb, by wyprowadzi¢ z niego, przy uzyciu
istniejacych narzedzi, skutki i wnioski, ktore beda dla niej jak najbardziej korzystne. Tym samym wszelkie twierdzenia,
zalozenia czy tez kryteria przyjmowanie przez strony, moga mie¢ wylacznie pomocniczy charakter, za$ ustalenie
wysoko$ci nalezytego odszkodowania (zar6wno w przypadku szkody catkowitej jak i cze$ciowej) winno odbywac sie
w oparciu o kryteria z art. 361 oraz 363 k.c.

Podsumowujac, Sad uznal, na podstawie opinii bieglego, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 5.900 zl.
Przy ustaleniu, iz warto$¢ samochodu przed szkoda opiewata na kwote 26.300 zl, wysoko$¢ naleznego odszkodowania



wynosila 20.400 zl. Pozwany wyplacil dotychczas kwote 9.950 z1, zatem tytulem doplaty odszkodowania Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.450 zl wraz z odsetkami od dnia 6 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w zwiazku ze zmiang brzmienia art. 481 § 2 k.c., do dnia 31 grudnia 2015 r. powdd
mial prawo nalicza¢ odsetki ustawowe, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty beda to odsetki ustawowe
za opdznienie.

W toku postepowania powod nie zdotal wykazac, by zgloszenie szkody faktycznie mialo miejsce juz w dniu 5 marca
2015 r. Potwierdzenie takowego zdarzenia, ktére najczeSciej powstaje w tym samym dniu, pochodzi za$ z dnia
nastepnego (6.03.2015 r.) Z tego wzgledu, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, dopiero od dnia 6 kwietnia 2015 r.
pozwany ubezpieczyciel pozostawal w op6Znieniu z wyplata pozostalej czeéci odszkodowania.

Z tego wzgledu, uwzgledniajac wskazane wyzej przepisy, Sad zasadzil od kwoty 10.450,00 zt odsetki ustawowe od
dnia 6 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe
za opdznienie.

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo, gdyz okazalo sie niewykazane co do wysokoSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. zgodzie z ktérym, Sad moze nalozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania
albo gdy okreélenie naleznej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Przez poré6wnanie warto$ci
przedmiotu sporu do wysokoSci ostatecznie zasadzonego $wiadczenia, Sad doszedl do przekonania, ze powdd utrzymat
sie ze swoim zadaniem w 99%. Tym samym uzasadnionym bylo przyjecie, iz ulegl jedynie co do nieznacznej czesci
i tym samym nalezalo uznaé go za wygrywajacego sprawe w caloéci. Na poniesione przez niego koszty zlozyla sie
natomiast: optata sagdowa od pozwu w kwocie 528,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
wysokosci 17,00 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 500,00 zlotych, a nadto koszty
zastepstwa procesowego, ktore wedle stawki minimalnej opiewaly na kwote 3.600,00 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych; Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r. ze zm.). Lacznie dalo to koszty w wysokosci 4.645,00 zl, ktéra to kwote Sad w punkcie III sentencji
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Nadto na podstawie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016, poz. 623 — tekst jedn. ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. drugiej k.p.c. Sad
zasadzil od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
147,80 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozyly sie koszty niepokrytego z uiszczonej zaliczki
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



