Sygn. akt VIII GC 1708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko (...) z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 893,48 zl (osiemset dziewieédziesiat trzy zlote czterdzieSci osiem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.947,82 zt (jeden tysigc dziewieéset czterdzieSci siedem zlotych
osiemdziesigt dwa grosze),

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 668,05 zl (szeSéset sze$édziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 27,00 zt (dwadzieécia siedem
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 152,98 zt (sto
pietdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VII. zwraca powodowi kwote 49,00 zl (czterdziesci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu polowy oplaty od cofnietej czesci
powodztwa.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w L. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) z
siedzibg w K. kwoty 3.357,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 11 stycznia 2018 r. zostal
uszkodzony pojazd marki C. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ J. K.. Podal, ze pozwany, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji, uznal swoja odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil bezsporna
cze$¢ odszkodowania w zakresie uszkodzenia pojazdu. Powod w ztozonym pozwie powolal sie natomiast na poniesione



przez poszkodowanego koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz wskazal, ze nabyl przedmiotowe roszczenie w
drodze umowy cesji wierzytelno$ci. Podal, ze domaga sie zaplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, ktore
swoje zrédlo ma w wystawionej fakturze, gdzie zgdana warto$¢ zostala wyliczona jako iloczyn dni korzystania przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego (14 dni) oraz stawki najmu w wysoko$ci 195 zl netto za dobe najmu, co po
doliczeniu podatku VAT daje kwote w wysokoSci 3.357,90 zl brutto. Pozwany nie wydal decyzji w sprawie przyznania
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, pomimo zgloszenia roszczenia w tym zakresie. W
ocenie powoda wskazang na fakturze VAT stawke za 1 dzien najmu pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu szeregu
korzystnych postanowien umownych, intratnych z punku widzenia najemcy, uzna¢ nalezy za uzasadniona. Wyja$nil,
ze odsetki ustawowe liczone sg od upltywu 30 dni od dnia zgloszenia do pozwanego roszczenia o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, ktore mialo miejsce w dniu 5 lutego 2018 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze po zapoznaniu sie z roszczeniem objetym pozwem uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ za szkode zwigzana z najem pojazdu zastepczego, przyjmujac za uzasadniony najem pojazdu
zastepczego przez okres 14 dni, dokonujac jednocze$nie weryfikacji stawki najmu do wysoko$ci 139,13 zt brutto za
dobe, w konsekwencji czego decyzja z dnia 16 sierpnia 2018 r. przyznal na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokosci 1.947,82 zl brutto. W ocenie pozwanego dalsze roszczenie powoda
nie zasluguje na uwzglednienie, za$ sporna jest wylacznie wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
stwierdzil, ze kwota najmu pojazdu przez poszkodowanego w wysokosci 239,85 zt brutto za dobe jest razaco zawyzona.
Wskazal réwniez, ze wynajety przez poszkodowanego pojazd zastepczy nie odpowiadal klasie pojazdu uszkodzonego.
W tym zakresie pozwany stwierdzil, ze zachowanie poszkodowanego i tym samym powoda, nalezalo uznaé za celowe
powiekszanie szkody. W jego ocenie odsetki od ewentualnie zasagdzonego odszkodowania powinny by¢ zasagdzane od
dnia wyrokowania.

W pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018 r. powod, majac na uwadze uznanie roszczenia co do kwoty 1.947,82 zt,
cofnal pozew w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalej cze$ci podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. W ocenie powoda, jezeli nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru zakladu
naprawczego, to nie ma roéwniez podstaw do kwestionowania prawa poszkodowanego do skorzystania z pojazdu
zastepczego za cene najmu wyzsza od przecietnych cen rynkowych. Powdd stwierdzil, ze stosowane przez niego ceny,
majgc na wzgledzie caloksztalt oferty, nie sg wygérowane, a na pewno nie mogg by¢ uznane za razaco zawyzone.

W piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2018 r. pozwany wnosit o odrzucenie pozwu na zasadzie art. 1099 § 1
k.p.c. wzw. z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. U. UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.), z uwagi na brak jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 r. stanowiacym odpowiedz na powyzsze pismo pozwanego, powdd

wskazal, ze jurysdykcja krajowa w niniejszej sprawie wynika z art. 1103° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz z art. 1103’ pkt 2 k.p.c., a
ponadto z art. 7 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, Rady UE nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 .

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy, oddalil wniosek
pozwanego o odrzucenie pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd marki C. o numerze
rej. (...) stanowiacy wlasnosé J. K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) z
siedzibg w K..



Okolicznosci bezsporne miedzy stronami, nadto dowdéd : druk potwierdzenia okoliczno$ci zdarzenia — k. 123 — 126
akt, zaswiadczenie o kolizji drogowej — k. 149 akt

Poszkodowany J. K. w dniu 15 stycznia 2018 r. zawarl z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. umowe najmu samochodu
zastepczego marki T. (...) o nr rej. (...), w ktorej przyjeto stawke za jeden dzien najmu wynoszaca 195 zl netto. Umowa
najmu zostala zawarta na czas okre§lony, do dnia 22 stycznia 2018 r. W dniu 22 stycznia 2018 r. umowa zostala
ponowiona do dnia 29 stycznia 2018 r.

Pojazd zastepczy zostal zwrécony powodowi w dniu 29 stycznia 2018 r.

Dowoéd: potwierdzenie zawarcia aneksow przedluzajacych umowe wynajmu samochodu — k. 35 akt, protokdt
odbioru pojazd — k. 36 akt, umowy najmu samochodu wraz z ogdlnymi warunkami wynajmu — k. 37 - 39 akt

W dacie wynajecia pojazdu zastepczego obowigzywal u powoda cennik, zgodnie z ktérym stawka za dobe najmu
pojazdu zastepczego nalezacego do klasy ,,C” wynosita 165 zt netto.

Dowéd : cennik — k. 262 akt

Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy od powodowej spotki, bowiem te firme polecil mu znajomy. Poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego w celu dojazdéw do pracy. W okresie od 11 do 15 stycznia 2018 r. poszkodowany
korzystal z pojazdu brata, jednak po tej dacie, brat nie moégt nadal uzyczaé pojazdu J. K..

Dowdd: zeznania Swiadka J. K. — k. 206v - 207 akt
Poszkodowany nie otrzymal od ubezpieczyciela sprawcy kolizji propozycji wynajmu pojazdu zastepczego.
Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowad : os§wiadczenie — k. 41 akt

W dniu 29 stycznia 2018 r. powod wystawitl w stosunku do poszkodowanego fakture VAT nr (...) za aczny okres 14
dni najmu samochodu zastepczego, przyjmujac stawke za jeden dzien w wysoko$ci 195 z} netto. Faktura opiewala na
laczng kwote 3.357,90 zl brutto.

Dowéd: faktura VAT — k. 32 akt

W dniu 29 stycznia 2018 r. poszkodowany J. K. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci obejmujacej roszczenie
o odszkodowanie przystugujace cedentowi wobec (...) z tytulu niemoznosci korzystania przez cedenta z jego pojazdu
oraz wynikajacych stad kosztow wynajecia przez cedenta pojazdu zastepczego.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 33 — 34 akt

W dniu 5 lutego 2018 r. w drodze wiadomo$ci mailowej powdd zglosil pozwanemu szkode z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego. Wniobsl o przyznanie kwoty 3.357,90 zl.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdédd: korespondencja e-mail — k. 31 akt

Na podstawie decyzji wydanej w dniu 16 sierpnia 2018 r. pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie z
tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.947,82 z1, dokonujac weryfikacji stawki najmu do kwoty 139,13
z}l brutto uznajac za uzasadniony caly okres najmu.

Okoliczno$é bezsporna miedzy stronami, nadto dowdd: decyzja z dnia 16.08.2018 r. — k. 89 — 9o akt

Uszkodzony pojazd C. (...) nalezy do autosegmentu klasy ,,.C”, podczas gdy wynajety pojazd T. (...) nalezy do
autosegmentu klasy ,,D”.



Pojazd wynajety przez poszkodowanego przewyzszal o jedna klase segment pojazdu uszkodzonego, byt o ok. 13 lat
krocej eksploatowany, niz pojazd uszkodzony, zakresem wyposazenia nie wyrdznial sie ponad wyposazenie pojazdu
uszkodzonego, a wrecz wyposazenie to bylo ubozsze, niz wyposazenie pojazdu uszkodzonego (nie posiadal haka
holowniczego i instalacji gazowej).

Stawki najmu pojazdu zastepczego wlasSciwe dla segmentu tozsamego z segmentem pojazdu uszkodzonego
ksztaltowaly pomiedzy 95 z brutto a 245 zl brutto za dobe.

Stawki najmu pojazdu zastepczego wlasciwe dla segmentu tozsamego z segmentem pojazdu wynajetego ksztaltowaly
pomiedzy 192 z} brutto a 301 zl brutto za dobe.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego R. J. wraz z zalacznikiem — k. 229 - 237 akt, opinie uzupekiajace — k.
267 — 268, 270, 286 akt

W dniu 6 lipca 2018 r. doszlo do zmiany firmy powoda z (...) S.A. na (...) S.A.

Okoliczno$é bezsporna miedzy stronami, nadto dowdd : odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS nr (...) —
k. 110 — 114 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznania
$wiadka J. K. oraz dowdd z opinii bieglego sagdowego.

W ocenie Sadu, nie bylo watpliwosci co do autentycznos$ci przedkladanych przez strony dokumentow. Sad mial takze
na uwadze, iz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadka J. K., uznajac je szczere, spojne ilogiczne. Sad mial przy tym na uwadze,
ze $wiadek nie pamietal wielu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, w zwiazku z czym w tym zakresie Sad
nie rozpatrywat zeznan §wiadka pod katem wiarygodnoSci.

Sad w caloSci zaaprobowal opinie sporzadzone przez bieglego sadowego R. J., a wérdd nich pisemng opinie z dnia
23 marca 2019 r., ktora zostala cze$ciowo zmodyfikowana w ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej przez bieglego na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r. Tak sformulowane przez bieglego stanowisko zostalo przez niego podtrzymane
nastepnie w kolejnej opinii uzupekliajacej zlozonej na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. Wydane opinie zostaly
sporzadzone w sposéb rzetelny i pelny, na podstawie materialu dowodowego oraz wiedzy i doswiadczenia bieglego.
Whioski opinii sg logiczne i odpowiadaja tezom dowodowym. Biegly, zgodnie z wydanym postanowieniem, ustalil,
(1) czy wynajety przez poszkodowanego pojazd (T. (...)) odpowiadal klasie, rocznikowi i wyposazeniu uszkodzonego
pojazdu (C. (...)) oraz (2) Srednie rynkowe stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie, rocznikowi
i wyposazeniu uszkodzonego pojazdu (C. (...)) oraz pojazdu wynajetego (T. (...)) na rynku lokalnym wlaéciwym
dla poszkodowanego. Podkreslenia jednak wymagalo, ze przy wydaniu rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie
na wnioskach wynikajacych z opinii jedynie czeSciowo, a mianowicie co do klasy, do jakiej przynalezaly pojazdy
uszkodzony i wynajety, a to z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponize;.

Uznajac, ze wszystkie istotne dla rozpoznania sprawy okolicznosci zostaly juz dostatecznie wykazane, Sad pominat
nierozpoznane wnioski dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnosci podkreslié nalezalo, iz poza sporem w sprawie
pozostawat fakt odpowiedzialnosci pozwanego za szkode powstala w dniu 11 stycznia 2018 r. Uznal on bowiem
roszczenie poszkodowanego, a nastepnie powoda, co do zasady.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 kec. w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na nabywce og6l
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposéb zostaje wylaczony ze stosunku



zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest natomiast wierzytelno$é tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). W kwestii za$ zaistnienia rzeczonego
prawa, zauwazy¢ nalezalo, iz Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela poglad zaprezentowany
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. III CZP 62/08), w ktérym Sad ten twierdzaco
odpowiedzial na pytanie czy "pojecie szkody rzeczywistej (damnum emergens) w rozumieniu art. 361 § 1 KC
obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej?". Z powyzszego wynika
za$ wniosek, ze faktyczne poniesienie kosztéw pojazdu zastepczego nie jest warunkiem skutecznego domagania
sie zwrotu tych kosztow, ktére uzaleznione jest jedynie od wykazania uszczerbku w majatku poszkodowanego w
zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym koszty wynajmu samochodu zastepczego, choéby
niepokryte bezposrednio przez poszkodowanego, wchodza w sktad jego szkody, za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi
m.in. ubezpieczyciel. Konsekwencja powyzszego jest za$ to, iz moga one by¢ przedmiotem obrotu, w szczegélnosci
podlegaé przeniesieniu w drodze cesji.

Zatem, majac na uwadze powyzsze, w wyniku umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2018 r. zawartej
pomiedzy J. K. a powodem (a wiec po zakonczeniu okresu najmu pojazdu), ten ostatni wszedl we wszelkie
prawa i obowigzki wynikajace z tytulu odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, a wynikajacych ze zdarzenia z dnia 11 stycznia 2018 r.

W rozpatrywanej sprawie sporna natomiast byla wylacznie wysoko$¢ dobowej stawki najmu ponad kwote uznana
przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel uznal bowiem za uzasadniony okres najmu wynoszacy 14 dni, co tez skutkowalo
wydaniem w dniu 16 sierpnia 2018 r., a zatem juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, decyzji, na podstawie
ktbrej pozwany przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie
1.947,82 zl, dokonujgc weryfikacji stawki najmu z kwoty 239,85 zl brutto do kwoty 139,13 zl brutto.

CzeSciowe zaspokojenie przez pozwanego roszczenia skutkowalo cofnieciem przez powoda pozwu co do kwoty
1.947,82 zl, co nastapilo w pi$émie procesowym z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z trescig przepisu art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja
do obej$cia prawa. Przepis art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Majac na uwadze cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 1.947,82 zl, Sad umorzyl postepowanie co do tej kwoty, o
czym orzekt w punkcie IT wyroku.

Przechodzgc natomiast do merytorycznych rozwazan nad zasadnoS$cig pozostalego zadania pozwu nalezalo wskazac,
ze zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W my$l natomiast art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. z 2018 r., poz. 473 — tekst jedn. ze zm.)
z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.



Powszechnie przyjmuje sie, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za$§ w podstawowy sposdb art. 361 k.c. Naklada on co do zasady na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$é ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktéra kieruje sie
orzekajacy w niniejszej sprawie Sad, ,,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

Powyzsze nalezalo odnie$¢ generalnie takze do odszkodowania tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Podkresli¢ nalezalo, ze zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
III CZP 5/11 ,,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Odnoszac sie natomiast do granic odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie budzilo watpliwosci, ze chodzi tylko o
refundacje kosztéw najmu za okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu, z uwzglednieniem rozsadnej
proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela, a obcigzeniem dluznika.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. Podkre§li¢ nalezalo, ze nie wszystkie bowiem wydatki,
pozostajace w faktycznym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, powinny by¢ refundowane przez
ubezpieczyciela.

Aktualno$é nadal zachowuje obowiazek wierzyciela zmniejszania rozmiaréw szkody (art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 §
1k.c.), mimo ze doktryna i orzecznictwo sadowe znacznie go ograniczyly.

Faktem jest réwniez to, ze obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do
zminimalizowania szkody, to jednak nieuzasadnione jest obcigzenie poszkodowanego odpowiedzialno$cig za wybor
serwisu samochodowego wynajmujacego pojazdy zastepcze. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem judykatury (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64) poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwaé zaktadu naprawczego, ktéry dokona naprawy uszkodzonego pojazdu po jak najnizszej
cenie. Odnosi sie to rowniez do wyboru zakladu zajmujacego sie wynajmowaniem pojazdow zastepczych, skoro koszty
najmu pojazdu zastepczego stanowig cze$¢ odszkodowania za szkode komunikacyjna. Zgodnie z wynikajaca z art. 361
§ 2 k.c. zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody poszkodowany moze domagac sie odszkodowania obejmujacego
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego (tak Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. XII Ga 171/14).

Jeszcze raz nalezalo podkreéli¢, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione sa wylaczenie te wydatki na najem pojazdu
zastepczego ktore zostaly ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie bezsprzecznie doszto do szkody w majatku poszkodowanego, wywolanej
konieczno$cig wynajecia samochodu zastepczego przez okres 14 dni, ktéry — jak juz wyzej wskazano — nie byl miedzy
stronami kwestig sporna. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, poszkodowany J. K. byt
wprawdzie posiadaczem innego pojazdu osobowego, jednak z dwdch pojazdéow znajdujacych sie w gospodarstwie
domowym poszkodowanego korzystaly lacznie cztery osoby. Poszkodowany za$ wykorzystywal uszkodzony pojazd w



celu dojazdéw do pracy. Bez watpienia, uzasadnione zatem bylo wynajecie samochodu zastepczego, ktéry umozliwial
wykorzystanie go w taki sposob, w jaki wykorzystywany pojazd uszkodzony.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ rowniez na wzgledzie to, ze ubezpieczyciel nie przedstawil poszkodowanemu
propozycji najmu pojazdu zastepczego, jak rowniez nie wskazal na akceptowane przez siebie stawki najmu takiego
pojazdu.

W ocenie Sadu wiec, majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, wynajecie przez
poszkodowanego samochodu zastepczego od powodowej spolki, ktéra zostala poszkodowanemu polecona przez jego
znajomego i jako pierwsza zlozyla mu oferte najmu, nalezalo uzna¢ zatem za co do zasady uzasadnione i celowe.

Majac na uwadze to, iz pozwany kwestionowal rynkowos¢ stawki zastosowanej przez powoda w umowie z
poszkodowanym, rozstrzygniecie sprawy wymagato uzyskania wiadomosci specjalnych. W zwigzku z tym Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego R. J..

Sad w pelni podzielil ustalenia bieglego, z ktérych wynikalo, ze uszkodzony pojazd C. (...) nalezal do autosegmentu
klasy ,,C”, podczas gdy wynajety pojazd T. (...) do autosegmentu klasy ,,D”. Tych ustalen bieglego nie kwestionowala
rowniez zadna ze stron. Podkreslenia w tym miejscu wymagalo, iz powszechnie przyjmuje sie, iz wynajecie pojazdu
klasy wyzszej i domaganie sie w zwigzku z tym wyzszych kosztéw za najem pojazdu zastepczego, nalezy ocenié
jako nieuzasadnione zwiekszenie rozmiaru szkody. Fakt powyzszy $wiadczyl nadto o nieprzestrzeganiu przez
poszkodowanego i powoda zasady minimalizacji rozmiaréw szkody. Wskazuje to réwniez na cze$ciowe rozerwanie
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy rzeczywista konieczno$cia korzystania z pojazdu zastepczego a
zawyzong, ekonomicznie nieuzasadniona stawka najmu.

Tym samym, majac powyzsze na uwadze, w celu ustalenia uzasadnionych kosztow najmu, nalezalo odnie$¢ sie do
stawek najmu majacych zastosowanie w przypadku pojazdéw nalezacych do tej samej klasy, co pojazd uszkodzony,
w tym przypadku do pojazdow klasy ,,C”.

Dokonujac ustalenn w tym zakresie, w ocenie Sagdu brak bylo jednak podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego
co do tego, iz miarodajnym w tym przypadku winna by¢ stawka $rednia, funkcjonujgca na rynku lokalnym dla
poszkodowanego. Powyzsze punkt widzenia calkowicie pomija bowiem okolicznosci majace miejsce w konkretnym,
rozpatrywanym w niniejszej spawie przypadku, a mianowicie to, iz poszkodowany dokonal wyboru podmiotu, z
ktérego ustug chcialby skorzysta¢, do czego, jak zostalo omoéwione weze$niej, mial pelne prawo. Oczywiscie, jak
podkreslono wyzej, ostateczna decyzja co do rodzaju wynajetego pojazdu okazala sie o tyle bledna, iz przewyzszala
segment pojazdu uszkodzonego i nie mogta tym samym staé sie podstawa ustalen, nawet gdyby przyjeta stawka
miedcila sie w zakresie stawek dla klasy wladciwej. W tym bowiem zakresie znaczenie ma rodzaj wynajetego
pojazdu, ktéry winien co najwyzej odpowiadaé samochodowi uszkodzonemu. To jednak, niekwestionowane
naruszenie obowigzku minimalizacji szkody, nie powodowalo, iz nalezalo calkowicie poming¢ okoliczno$é wspolpracy
poszkodowanego z podmiotem wynajmujacym i przyja¢ stawke majaca postaé $redniej arytmetycznej. W ocenie
Sadu wymagalo to ustalenia, czy a jezeli tak to jaka stawka funkcjonowala u rzeczonego podmiotu w przypadku
prawidlowego wyboru segmentu pojazdu i to na postawie tych danych oparcie oceny co do uzasadnionej stawki
dobowej. Mozna bowiem z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia przyjac, iz réwniez w takim przypadku
(wydanie auta odpowiedniej klasy do pojazdu uszkodzonego) poszkodowany skorzystalby z oferty powoda — zostal on
bowiem mu polecony przez znajomego.

Majac powyzsze na uwadze w toku postepowania ustalono, iz dla pojazdéw segmentu ,,C”, na dzien zawarcia umowy
najmu, obowiazywala stawka w wysokoSci 165 zl netto (202,95 zl brutto). Jak za§ wynikalo z opinii biegltego, miescila
sie ona w granicach stawek funkcjonujgcych na rynku lokalnym dla poszkodowanego. W tym miejscu, odnoszac sie
do zastrzezen pozwanego nalezato podkresli¢, iz sam fakt, iz znajdowala sie ona w gornej czeSci nie mogl stanowic
przeszkody do uznania ja za uzasadniong w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jak bowiem podkre§lono juz wyzej —
poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania podmiotu oferujacego stawki najnizsze czy tez $rednie. W przypadku
braku aktywnosSci ze strony ubezpieczyciela ma on prawo do wyboru takiego podmiotu, ktéry bedzie spekial jego



oczekiwania, a ktorego oferta bedzie spelniata postulat rynkowosci. Skoro za$, jak wykazal biegly, wystepuja podmioty
na lokalnym rynku stosujace wyzsze stawki niz ta wynikajaca z warunkéw powoda, to nie mozna zarzuca¢ w tym
zakresie przekroczenie zasady minimalizacji szkody. W tym miejscu nalezalo natomiast jeszcze raz podkreslié, iz
przyjmowanie stawek §rednich jest nie tylko praktyka oderwana od faktycznie zaistnialych okolicznoéci, ale nierzadko
obarczona bledem z uwagi na bardzo duza zmienno$¢ danych wplywajacych na jej ustalenie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, przyjmujac za przedlozonym do akt cennikiem, iz uzasadniona stawka dobowa
winna wynosi¢ 165 zl netto, celowe i ekonomiczne koszty najmu pojazdu zastepczego powstale w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 11 stycznia 2018 r. wynosily lacznie 2.841,30 zl brutto (14 x 165 zl netto + VAT).

Skoro za$ nalezne odszkodowanie wynosilo 2.841,30 zl, to odejmujgc od tej wartosci kwote wyplaconego juz przez
ubezpieczyciela odszkodowania, ktora to byla bezsporna (1.947,82 zl), Sad podstawie art. 822 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 893,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 marca
2018 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i majac na uwadze tre$c art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Powyzsze zasadzono od 8 marca 2018 roku do dnia zaplaty. Sad zwazyl, iz zgloszenie szkody ubezpieczycielowi w
zakresie zwroty kosztow najmu pojazdu zastepczego nastgpito w dniu 5 lutego 2018 roku. W zwiagzku z powyzszym, 30
— dniowy termin na ustosunkowanie sie do zadania powoda uptynal w dniu 7 marca 2018 r., a zatem odsetki nalezne
sq powodowi od 8 marca 2018 r.

W punkcie III wyroku Sad oddalil powddztwo w czeSci, w ktorej zadanie powoda o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego wykraczalo ponad koszty najmu ustalone przez Sad wraz z odsetkami od przedmiotowej kwoty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. W pierwszej kolejnoéci wypadalo wskazaé, iz co do
zasady, powoda, w sytuacji cofniecia pozwu, nalezy uznawa¢ za strone przegrywajaca proces w rozumieniu przepisow
art. 98 k.p.c. Istnieje jednak odstepstwo od tej zasady, w sytuacji, gdy wytoczenie powodztwa byto konieczne dla
dochodzenia roszczen, a cofniecie jest konsekwencja zaspokojenia roszczenia przez pozwanego w toku procesu. W
takiej sytuacji, to pozwanego nalezy uznac za przegrywajacego proces i obowigzanego do zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu w cofnietej czedci.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, iz to cofniecie pozwu wynikalo z aktywno$ci pozwanego majgcej miejsce
juz po wytoczeniu powodztwa (pozew wniesiony w dniu 20 kwietnia 2018 r.). Tym samym, w zakresie w jakim Sad
umorzyt postepowanie w wyniku cofniecia pozwu, to powoda nalezalo uznaé za strone wygrywajaca. Majac na uwadze
powyzsze, w polaczeniu z kwotg zasadzona w punkcie I wyroku, pow6d wygral niniejsza sprawe w 85%.

Koszty, jakie poniost powdd to 1.036 zlotych, w tym 119 z} tytulem oplaty od pozwu (70 zt od niecofnietej czeSci oraz 49
z} tytutem polowy oplaty od czeéci cofnietej), kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu
o0 § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.265) i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego to 1.417 zlotych, a w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 900 zl (§ 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia) oraz kwota 500 zl tytulem
wykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Powdd wygral proces w 85% i nalezalo sie mu od pozwanego tylez procent poniesionych kosztow tj. 880,60 zl (85% x
1.036 z}1), za$ pozwanemu od powoda nalezala sie tytutem kosztow kwota 212,55 zt (15% z 1.417 z1). R6znica wynosila
668,05 i zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda (punkt IV wyroku).

Sad mial na uwadze rowniez to, ze wynagrodzenie przyznane bieglemu do dnia wydania wyroku wynioslo w sprawie
679,98 zlotych, a pozwany uiscil zaliczke tylko w kwocie 500 zlotych. Niepokryty przez zaliczke pozostal wiec wydatek



w kwocie 179,98 zlotych. Powyzsza kwote — na mocy art. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 623) — Sad zasadzit od stron
w takim stosunku, w jakim zobowigzane one byly ponie$¢ koszty procesu. Od strony pozwanej zasadzono wiec 152,98
7} (85% z 179,98 z1), a od powoda 27 z (15% z 179,98 z1) — punkty V i VI wyroku.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil powodowi kwote
49 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od cofnietej czeéci powoddztwa (1/2 x 5% z 1.947,82 z}).

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



