Sygn. akt VIII GC 2643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt (...);

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 z! (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wnibst pozew przeciwko pozwanej M. M. (1)
o zaplate 60.947,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 8
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza, w ramach ktorej dostarczat pozwanej
pasze na potrzeby odchowu kurczat. Jako zabezpieczenie jego roszczen majatkowych, jakie mogly powstaé¢ w zwigzku
z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy, pozwana wystawila dwa weksle in blanco. Powod twierdzil, ze
zgodnie z umowga i zlozonym zamowieniem, w okresie od 8 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., dostarczyt pozwanej
pasze za laczng kwote 245 431,18 zlotych, za co wystawione zostaly faktury VAT. Wedle relacji powoda, pozwana
uregulowata cze$c naleznoéci wynikajacych z tych faktur w kwocie 185 350,93 zlotych, a do zaplaty pozostala suma
60 080,25 zlotych z tytulu czterech faktur VAT. Pelnomocnik powoda mial zawiadomié pozwana listem poleconym
o wypelnieniu weksla z klauzulg ,bez protestu”, z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 7 pazdziernika 2016
r. Weksel mial tez zosta¢ przedstawiony do zaplaty w siedzibie powoda, przy czym stal on na stanowisku, ze do
dnia wniesienia pozwu pozwana nie uregulowala swojego zobowiazania ani nie udzielila odpowiedzi na otrzymane
wezwanie. Powod wyjasnil, ze na dochodzone roszczenie, obok naleznoSci glownej, skladaja sie skapitalizowane
odsetki ustawowe z tytulu opéznienia w transakcjach handlowych za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia 23 wrze$nia
2016 r. w kwocie 170,32 zlotych oraz koszty windykacji w lacznej kwocie 696,88 zlotych, stanowigce rownowarto$cé
kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci wynikajacej z kazdej faktury z osobna. Bieg
terminu odsetek powdd oznaczyl na 8 pazdziernika 2016 r., ktory byl pierwszym dniem po dniu platnosci weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy
w B. orzekl zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie.



Pozwana wniosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia, oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. Jednoczesnie, na podstawie art. 492 § 3 k.p.c.,
pozwana domagala sie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty.

Uzasadniajac swoje zarzuty pozwana podniosta zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powoda poprzez
dostarczenie paszy (...) o nienalezytej jakoéci, wyrazajacej sie w wyzszym niz deklarowane zuzyciu paszy dla
osiagniecia przez brojlera odpowiedniej masy ciala na koniec rzutu. Pozwana twierdzila, ze kurczeta brojlerowskie
wstawione do tuczu w dniu 9 czerwca 2016 r. wedlug kart hodowli dla kurnikéw (...) i(...), charakteryzowaly sie
bardzo dobrymi tygodniowymi §rednimi przyrostami i masa ciala uzyskiwana na koniec kolejnych tygodni zycia, ktora
nie budzila zastrzezen co do prawidlowosci rozwoju kurczat i rodzila dobre rokowania co do uzyskania koncowej
masy ciala na koniec cyklu produkcyjnego. Pozwana przedstawila szczegbélowa analize przyrostu na podstawie
kart hodowli dla obu kurnikow. Twierdzila, ze na koniec pierwszego tygodnia odchowu, zgodnie z rekomendacja
(...) dla kurczat (...), nie przekroczono wskazywanego jako krytyczny poziomu upadkéw zdrowotnych. Pozwana
szczegOlowo wyjasnila, jaki procent populacji kurczat padl, co — jej zdaniem — nie uzasadniato jednak upatrywania
stabej jakosci biologicznej dostarczonych pisklat oraz reklamowania ich w zakladzie wylegowym, z ktérego one
pochodzily. Pozwana utrzymywala, ze ROSS 308 to rasa kur miesnych i hodowlanych, a przywolane przez nig
rekomendacje pochodza od tworcy tej rasy. Pozwana powolala sie na to, ze zgodnie z harmonogramem dostaw
paszy wedlug faktury VAT i dowodéw WZ od dnia 8 czerwca do dnia 28 czerwca 2016 r. na kurniki (...) i (...)
fermy pozwanej dostarczono kolejno cztery mieszanki paszowe. Do czasu skarmienia pasz z trzech dostaw, nie bylo
podstaw do kwestionowania jakoS$ci paszy. Od kolejnych dostaw paszy, poczawszy od dnia 29 czerwca 2016 r. do
dnia 21 lipca 2016 r., drastycznemu pogorszeniu mialy ulec parametry uzyskiwanego wzrostu kurczat, ktére byly
kontynuowane na bardzo zlym poziomie w kolejnym tygodniu. Pozwana dodala, Ze na koniec piatego tygodnia
zycia kurczat przebieg tuczu uzasadnial skierowania do badan prob zelaznych z dostaw paszy (...) (...) do badan
w (...). Pozwana podjela decyzje o ukierunkowaniu badan chemicznych paszy pod katem skladu aminokwasowego
i poréwnania go z poziomem oznaczonego bialka ogdlnego oraz relacji z oznaczonym poziomem tluszczu w paszy
i uzyskanym wynikiem energii metabolicznej. Uzyskane wyniki w sprawozdaniu z badan nr (...) wskazywa¢ mialy
odstepstwa w prawidlowosci zbilansowania ukladu aminokwasowego, wplywajacego na przyrosty masy ciala ptakow.
Pozwana szczeg6lowo wskazala, jakie odstepstwa wykazaly przeprowadzone badania, a nienalezyta jako$¢ paszy
spowodowac miala konieczno$¢ jej zwiekszonego zuzycia przez pozwang oraz brak osiggniecia przez brojlery masy
ciala odpowiedniej do wieku. Zarzuty te mialy dotyczy¢ wstawienia z dnia 9 czerwca 2016 r. Zdaniem pozwanej,
Swiadczy to o nienalezytym wykonaniu przez powoda zobowiazania, jakie przyjal na siebie w umowie dostawy
pasz. Pozwana potwierdzila jednak twierdzenia powoda dotyczace przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, wystawienia weksli na zabezpieczenia oraz zaplaty przez nig kwoty 185 350,93 zlotych. Wedlug jej
twierdzen, wspoélpraca stron trwala do dnia 19 lipca 2016 r., a nie do 31 sierpnia 2016 r., jak podnosil powod. Ponadto,
wystosowala ona do powoda wniosek o mediacje w zwigzku poniesionymi przez nig stratami, ktére miala spowodowaé
dostarczona przez powoda pasza. Wspoélpraca stron trwala za$ od stycznia 2016 r. i nie ograniczala sie do okresu
wskazanego w pozwie. W tym okresie pozwana nie miala zastrzezen do jakoSci dostarczanej paszy i terminowo
regulowata swoje zobowigzania. Pozwana twierdzila tez, ze udzielila odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i juz w pi$émie
z dnia 4 sierpnia 2016 r. podnioslta fakt nienalezytego wykonania umowy przez powoda, jednakze powdd odrzucit
zlozona mu propozycje mediacji. Odpowiedzi na wezwanie do zaptaty weksla pozwana udzielila za§ w piSmie z dnia
6 pazdziernika 2016 r. Pozwana zaprzeczyla w koncu prawidlowosci wykonania przez powoda umowy, albowiem
przeczyly temu zapisy kart hodowlanych, wyniki badan skladu paszy oraz inne dowody, w tym wnioskowana przez
pozwana opinia bieglego. W stosunku do paszy (...) dostarczonej przez powoda we wstawieniu z dnia 9 czerwca
2016 r. pozwana ujawnila bowiem wade, wyrazajaca sie w zbyt niskich przyrostach masy ciala kurczat w stosunku
do wartoéci deklarowanych przez powoda oraz w zbyt wysokich skokach wody wypitej przez kurczeta. Problemy z
przyrostem wagi kurczat mialy zaczac¢ objawia¢ sie w 4 tygodniu zycia kurczat. Pozwana twierdzila, ze reklamacje
zglosila w terminie okre§lonym umowa M. M. (2), kierownikowi paszarni w przedsiebiorstwie powoda. W wyniku
zgloszenia tej reklamacji, M. B. (opiekun klienta) zlozyta wizyte na fermie pozwanej, ktéra miala zarekomendowaé
powodowi wymiane pasz ze wzgledu na znaczacy spadek przyrostu kurczat. W konsekwencji powod dokonal zas



wymiany 14,80 ton paszy, co — zdaniem pozwanej — mialo zwiazek z niska jakoScia paszy, a nie bliskimi relacjami
rodzinnymi laczacymi strony, czy tez checia bezkonfliktowego zakonczenia sporu. Pozwana dodala, ze po wymianie
paszy kurczeta zaczely rosna¢, jednakze poziom ich przyrostu nie pozwolil na zrekompensowanie poniesionych strat,
wynikajacych ze zbyt niskiego przyrostu masy i wysokiego poziomu spozycia paszy. Pozwana stala na stanowisku, ze
w wyniku dostarczenia jej paszy o nienalezytej jako$ci poniosla szkode w wysoko$ci minimum 50 tys. zlotych, przy
czym pozwana zamierzala wytoczy¢ powodowi powodztwo odszkodowawcze w zakresie przewyzszajacym wysoko$¢
jego roszczen. Pozwana wskazala, ze na terenie fermy znajduja sie cztery kurniki, przy czym dwa naleza do jej siostry
— A. F., ale zjawiska dotyczace paszy ze wstawienia z dnia 9 czerwca 2016 r. mozna bylo zaobserwowa¢ na wszystkich
czterech kurnikach. Ponadto, pracownik pozwanej zajmujacy sie kurczetami mial zglaszaé fakt wysypywania paszy
przez kurczeta, ktére nie chcialy jej spozywad.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2016 .

W pidmie procesowym datowanym na dzien 4 stycznia 2017 r. powod zglosit dodatkowe wnioski dowodowe, a nadto
stwierdzil, ze bezzasadne sg zarzuty dotyczace dostarczenia pozwanej paszy nienalezytej jako$ci. Produkowana przez
powoda pasza miala bowiem spelnia¢ wszystkie wymagane przepisami prawa wymogi, jak rowniez produkowana
byla z surowcow posiadajacych odpowiednie atesty. Powod podniosl, ze przedstawiong przez pozwang sprawozdania
z badan nr (...) nie potwierdzaja, aby pasza byla niewlaéciwa, w tresci badan brak jakichkolwiek wnioskow w tym
zakresie, a wiekszo$¢ parametréw miala znacznie przekracza¢ wymagania, czyniac pasze bardziej warto$ciowa. Powod
odnibst sie réwniez szczegdltowo do tabel, w ktérych pozwana omowila wyniki badania aminokwasow. Jego zdaniem,
przeprowadzone badania nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia przyczyn zmniejszonego przyrostu wagi kurczat
pozwanej. Przyrost masy ciala kurczat jest, w jego ocenie, uzalezniony od wielu czynnikéw, np. od temperatury.
Zmniejszenie przyrostu masy ciala kurczat przy wysokich skokach wody pitnej Swiadczy¢ moglo o wlasnie takiej
przyczynie, tym bardziej, ze w okresie od 1 lipca 2016 r. do 21 lipca 2016 r. panowaly wysokie temperatury. Powdd
wystapil do (...) w G. celem uzyskania szczegblowych danych w tym zakresie. Powdd dodal, Ze pozwana powolala sie
na dostarczenie wadliwej paszy (...) dostarczonej w okresie od 29 czerwca 2016 r. do 21 lipca 2016 r. Z treSci pisma
z dnia 4 sierpnia 2016 r. mialo jednak wynikaé, ze pozwane kwestionuje zaréwno pasze (...), jaki (...), w zakresie
dostaw od 24 czerwca 2016 r. do dnia 13 lipca 2016 r. To mialo §wiadczy¢ o braku wiedzy pozwanej na temat daty
dostaw, rodzajach dostarczanej paszy i daty wystapienia zmniejszonych przyrostow. W okresie od dnia 24 czerwca
2016 r. do dnia 30 czerwca mial natomiast wystepowa¢ standardowy przyrost wagi kurczat. Pow6d odnidsl sie rowniez
do kwestii przyrostu wagi kruczat w $wietle zapis6w w kartach hodowli. Twierdzil przy tym, ze pozwana nierzetelnie
prowadzila dokumentacje i dowolnie wypelniata karty hodowli. Jednocze$nie powdd stwierdzil, ze dostawa paszy (...),
ktorej jakos$¢ kwestionowala pozwana, miala miejsce w dniu 1 lipca 2016 r. Jezeli od samego poczatku odnotowywano
drastyczne pogorszenie parametréw uzyskiwanego wzrostu kurczat, to nie zachowano terminu do zgloszenia roszczen
gwarancyjnych, co powinno nastapic¢ w ciagu 3 dni od stwierdzenia wady. Pozwana utracita wiec prawo do skorzystania
z gwarancji producenta. Wymiana paszy miala natomiast nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na bliskie relacje rodzinne
i che¢ bezkonfliktowego zakonczenia sprawy. Zdaniem powoda, nie stanowila uznania roszczen pozwanej, a nowa
pasza miala dokladnie taki sam sklad, jak pasza pierwotna. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze po jej podaniu,
mogl nastapic¢ gwaltowny przyrost masy kurczakéw. Powod twierdzil, ze pozwana nie przedstawita dowodow, ktore
potwierdzalyby drastyczny spadek przyrostu masy kurczakow przed data wymiany paszy, a nadto, ze pierwotnie
dostarczona pasza (...) byla wadliwa. Powod odniost sie takze do kwestii korespondencji stron oraz ich wspoétpracy
od stycznia 2016 r. Przyznal jednak, ze omylkowo jako ostatnig date sprzedazy podano dzien 31 sierpnia, a nie 19
lipca 2016 r., jednak jego zdaniem nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dodal, Ze pozwana twierdzi, iz
poniosta szkode w kwocie 50 tys. zlotych, ale kwota ta nie zostala przez nia wczeéniej przywolana, nie przedstawiono
takze chocby szacunkowego wyliczenia. Szkoda zostala przez pozwang wyliczona zatem catkowicie dowolnie. Ponadto,
z treSci umowy wynikalo, ze odpowiedzialno§¢ dostawy jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia za pasze
zwrdcona zamawiajacemu, co w rozpoznawanym przypadku stanowilo kwote 19 820,16 zlotych za 14,8 ton paszy.
Powdd kwestionowal takze przydatno$é zalgczonego do zarzutéw nagrania rozmowy z pracownikami powoda. Powod



podtrzymal dotychczasowe twierdzenia co do uniemozliwienia M. B. przeprowadzenia ogledzin kurczakéw na fermie
pozwane;j.

W piSmie z dnia 3 marca 2017 r. pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda o nalezytej jakosci dostarczonych
pasz. Pozwana twierdzila, iz istnieje rozbieznos¢ pomiedzy skladem paszy okres§lonym w zalaczonych deklaracjach
jako$ciowych a spisem zamieszczonym w stanach magazynowych. Zdaniem pozwanej, samo podanie skladu w
oparciu o katalog paszowych, to za malo, aby moéwi¢ o uzyciu skladnikow do produkcji mieszanek paszowych
pozbawionych wad. Pozwana utrzymywala, ze opinia lekarsko-weterynaryjna wydana przez lekarza sprawujacego
opieke nad stadem nie stwierdzila badaniem klinicznym i sekcyjnym u kurczat pozwanej choréb zakaznych i
zarazliwych lub kokcydiozy. Pozwana stala tez na stanowisku, ze aminokwasy to glowny skladnik bialkowy, na
podstawie ktorego sporzadza sie odpowiedni bilans skladu mieszanki paszowej. Bialko w paszy jest gléwnym
skladnikiem budulcowym, przekladajacym sie na przyrosty masy mie$niowej, a zatem zapotrzebowanie na biatko
jest w rzeczywisto$ci zapotrzebowaniem na tworzace je aminokwasy. Pozwana szczegbélowo odniosla sie do kwestii
bilansowania aminokwaséw oraz zaproponowanej deklaracji skladu, twierdzac przy tym, ze powod nie przedstawil
odpowiednich atestéw. Pozwana wyjasnila przy tym, z jakich norm zywieniowych korzystala w swoich opracowaniach.
Pozwana podnosila, ze zamoéwila u powoda mieszanke (...), ktéra bilansowana jest wedlug zalecen zywieniowych
dla dziennej wartoéci kalorycznej na poziomie 3150 kcal, pelnomocnik powoda powolal sie na to, ze zostala
ona zbilansowana dla energii 3200 kcal, natomiast w wynikach badan energia wyniosla 3100 kcal. Przy takiej
wartoSci energetycznej, ktéra powod zastosowal w dostarczonej mieszance paszowej, zawarto$¢ wyszczegbdlnionych
aminokwasow byla nieprawidlowa oraz $wiadczyla o zlej jakos$ci dostarczanej paszy, co pozwana szczegdélowo
zobrazowala w formie tabeli. Zestawienie to mialo Swiadczy¢ o bardzo zlej jakosé sporzadzonej mieszanki paszowej,
ktora spowodowala straty finansowe na fermie pozwanej. W ocenie pozwanej, wykonanie badania sa jednymi z
podstawowych, ktore stosuje sie w celu weryfikacji przyrostbw masy kurczat. Pozwana stala przy tym na stanowisku,
ze skoki w spozyciu wody przez kurczeta Swiadcza o problemach z jako$cia dostarczonej partii paszy, natomiast
wspolezesne kurniki sg przystosowane do hodowli w wysokich temperaturach. Dlatego pozwana zaprzeczyla, aby
wzrost spozycia wody przez kurczeta byt konsekwencja upatéw. Pozwana wskazala, ze do kazdego odchowu prowadzi
ona ewidencje zamawianych pasz i na tej podstawie pozwana reguluje tez platnoSci. Jednocze$nie pasza, ktéra
przyjezdza na jej ferme, nie jest bezpos$rednio podawana na kurnik, gdyz jest to niemozliwe ze wzgledu na sposéb
skarmiania kurczat. Pasze zamawia sie bowiem z pewnym wyprzedzeniem. Hodowca nie jest wiec w stanie sprawdzic¢
jako$ci paszy w ciagu trzech dni od dostawy. Poza tym, § 5 ust. 1 umowy mial okresla¢ 3 dniowy termin na zloZenie
reklamacji, ale od daty stwierdzenia wady. W zwiazku z tym pozwana utrzymywala, ze nie utracila prawa do reklamacji.
Ponadto, pozwana przyznala, ze w kartach hodowli wystapily bledy, ktére poprawiono na podstawie dowodow
przyjecia i rozliczenia dostaw drobiu zZywego z ubojni. Zdaniem pozwanej, wymiana paszy nie nastapila ze wzgledow
rodzinnych, a dzialania powoda mialy doprowadzi¢ jej ferme do bankructwa. Pozwana twierdzila, ze badania paszy
utwierdzily ja w przekonaniu o nienalezytej jako$ci paszy oraz wskazaly przyczyne braku prawidlowych wzrostéw
drobiu. Dochodzone przez powoda roszczenie oceniala zatem jako bezzasadne, poniewaz zadal on wynagrodzenia za
pasze nienalezytej jakoSci, ktorej uzycie spowodowalo strate finansowa pozwanej wywolang zwiekszonym zuzyciem
paszy na wyprodukowanie kilograma zywca. Teze o nienalezytej jakoSci dostarczonej paszy miala potwierdzaé
obserwacja przyrostu kurczat po realizacji reklamacji, a zamiana paszy zostala dokonana za pdzno i jedynie w
stosunku do niewielkiej czeSci dostarczonego towaru. W formie tabeli pozwana przedstawila takze szczegblowe
rozliczenia i wyniki finansowe jej fermy. Pozwana twierdzila, ze odmoéwiwszy zaplaty calo$ci ceny, skorzystata ona
z przyslugujacego jej na podstawie rekojmi uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny o wartoéci
pozostajacej do zaplaty czterech faktur (art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 612 k.c.). Warto$¢ ta miala za§ odpowiadac
wartoSci szkody poniesionej przez pozwang w wyniku dostarczenia paszy o nienalezytej jako$ci. Zamiar obnizenia
ceny pozwana miala przekazaé przedstawicielowi handlowemu powddki M. N. w lipcu 2016 r. Pelnomocnik pozwane;j
wyjasnil tez, w jaki spos6b oszacowano wartos$¢ szkody, ktéra wedle pozwanej opiewal na 65 631,60 zlotych. Pozwana
twierdzila, ze dotychczasowe platnoéci za odebrane pasze spelila w terminie, a kwota — ktorej zaptaty odméwila
pozwana — jest adekwatna do wysokoéci szkody, ktéra nastgpita w wyniku uzycia niepelnowarto$ciowej paszy (art.



560 § 3 k.c.). Wymiana paszy byla za$ ograniczona do wartoSci 14,80 ton i pozwolila jedynie na minimalizacje szkdd
poniesionych przez pozwang, przy czym powdd dostarczyt pozwanej w sumie pasze o wadze 180,90 ton.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wspbdlpraca stron w zakresie dostawy pasz byl wieloletnia. Pozwana oraz czlonkowie zarzadu powodowej spélki sa
bliska rodzing. Pozwana prowadzi hodowle wraz ze swoja siostra A. F.. Na terenie fermy znajduja sie cztery kurniki,
przy czym dwa (...) naleza do pozwanej. Zamawianiem paszy zajmowata sie pozwana. Dokumentacje i rozliczenia
siostry prowadza jednak osobno.

(Dowodd: zeznania $wiadka H. G. — k. 96 akt; zeznania $§wiadka M. M. (2)— k. 132akt; zeznania $wiadka A. F. — k.
147 akb);

W dniu 2 listopada 2015 r. strony zawarly umowe dostawy pasz (...), ktéra — zgodnie z § 1 — okreSlala zasady wspolpracy
pomiedzy Dostawca (powodowa spotka) a Zamawiajacym (pozwang) odnoénie dostaw pasz drobiowych do ferm
pozwanej oraz odplatno$ci za dostarczong pasze (ust. 1). Dostawca zobowigzat sie do wytworzenia i dostarczenia
pasz do wskazanych w zamo6wieniu ferm pozwanej (ust. 2). Pasze mialy by¢ dostarczane w cyklach produkcyjnych,
ustalonych na 45 dni, rozpoczynajacych sie od dnia wstawienia pisklat do dnia ich odstawy (ust. 3). Rodzaj oraz ceny
produktéw oferowanych przez Zamawiajacego okre$lone sa kazdorazowo w aktualnym cenniku. W razie watpliwosci,
za aktualne uznawano ceny wskazane na fakturze wystawionej przez Dostawce (ust. 4). Warunki cenowe zakupu pasz
na kazdy kolejny cykl produkeyjny mialy by¢ ustalane kazdorazowo, przed jego rozpoczeciem, w oparciu o aktualnie
obowiazujacy cennik (ust. 5). Wylaczna odpowiedzialno$é za jako$¢ paszy ponosi dostawca (ust. 6).

Postanowienia § 2 umowy okres$laly warunki dostawy, zamoéwien i transportu. Zamoéwienia mialy by¢ skladane
telefonicznie przez Zamawiajacego (ust. 1), wedle okreS§lonego wzoru (ust. 2). Pasza powinna byé¢ dostarczana
bezposrednio do ferm odbioru wskazanych w zamoéwieniach (ust. 3), luzem, na koszt i ryzyko dostawcy, odpowiednio
dostosowanym $rodkiem transportu (ust. 6). Rozliczenie iloSci dostarczonej paszy mialo nastepowaé w oparciu o
dokument dostawy podpisany przez osobe upowazniong przez Zamawiajacego oraz ewentualne wazenie kontrolne
(ust. 9).

Zkolei § 3 umowy regulowal ceny i warunki rozliczen, ktére miaty nastepowac w oparciu o doreczenie Zamawiajgcemu
faktury (ust. 1), ptatne w terminie 35 dni od dnia dostawy zywca do ubojni (ust. 2). Dostawca zobowigzat sie przestaé
Zamawiajacemu aktualne cenniki pasz drobiowych oraz powiadamia¢ go o zmianie cennikow (ust. 4).

W § 4 strony ustalily jako$¢ paszy i wspoéltprace technologiczng. Dostawca zobowigzany byt dostarczaé pasze, o jakoSci
odpowiadajacej wymogom okreslonym w powszechnie obowiazujacych przepisach oraz zaméwieniu. K. stosowanym
w paszy mial by¢ M. i M., na co Zamawiajacy wyrazil zgode (ust. 1). Strony zadeklarowala zaangazowanie w wymiane
do$wiadczen i ifnromacji, ktére mogly przynie$¢ poprawe ekonomiczng zywienia drobiu, w tym analize wynikow
na zaopatrywanych fermach, biezaca opieke klienta, badanie negatywnych zjawisk zanotowanych na fermach oraz
reklamacji zglaszanych przez pozwana.

W § 5 umowa okreélala reklamacje i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przy czym zamawiajacy mial obowigzek
niezwlocznego, najp6zniej w ciggu 3 dni od stwierdzenia wady, zawiadamiania Dostawcy o wadach dostarczonej paszy.
Przebieg reklamacji okreslal zalacznik nr 2 do umowy (ust. 1). W przypadku nierozpatrzenia reklamacji w terminie
30 dni od daty zgloszenia wady, zamawiajacemu przystugiwalo prawo rezygnacji z dostawy paszy zamdwionej, lecz
niedostarczonej, a takze zwrotu paszy juz dostarczonej na koszt i ryzyko dostawcy (ust. 2). Odpowiedzialno$¢ dostawy
byla ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia za pasze zwr6cona przez zamawiajacego (ust 3.).Zgodnie z § 7 umowy
tytulem zabezpieczenia roszczen Dostawcy wynikajacych z umowy wystawiono weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

(dowo6d: umowa dostawy pasz — k. 11 — 13 akt).



W okresie od 8 czerwca 2016 r. do 19 lipca 2016 r. powod dostarczyt pozwanej pasze o lacznej wartosci 245 431,18
zlotych.

(dowod: rozrachunki — k. 22 akt; zestawienie sprzedazy — k. 23 akt).

W powodowej spolce opracowywaniem recept zajmowala sie M. P.. Kierownikiem produkcji byt M. M. (2). Receptura
paszy sklada sie ze zb6z, ze $ruty sojowej, skladnikoéw mineralno-witaminowych oraz aminokwaséw. Dostarczona
pozwanej partia mieszanki paszowej posiadal certyfikat jakosci, certyfikat zarzadzania bezpieczenistwem zywnosci
oraz deklaracje jako$ciowa. Surowce zbozowe powdd przyjmuje na podstawie wlasnej specyfikacji, a nadto posiadal
on certyfikat analizy oleju sojowego surowego. Gdy pasza dostarczana jest do klienta, to tworzy sie tzw. proby zelazne.
Kierowca ma obowiazek pobrania dwoch probek w obecnosci hodowcey, przy czym jedna zostawiana jest u hodowcy,
a druga kierowca zawozi do laboratorium powoda, gdzie probke przechowuje sie przez okres dwoch miesiecy od daty
dostawy. Pasza u powoda jest bilansowana na energie 3 250 kcal. Pasza (...) jest pasza standardowa, ktéra powod
wykonywal na tej samej recepturze przez kilka miesiecy. W powodowej firmie, przy ukladaniu receptury (...), jest
stosowany komputerowy program zywieniowy. Bialko i thuszcz zawarte w paszy podlegaja badaniu przed wyjazdem,
ale badania nie sg akredytowane.

(Dowadd: certyfikaty — k. 67-69 akt; karta towaru — k. 68v; 69v; stan magazynowy surowcoéw — k. 70-72 akt; karta
dziennej produkcji — k. 73 akt; dowody przyjecia — k. 73v—81v; faktura — k. 82 akt; zeznania $§wiadka M. P. — k. 96
akt; zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 132 akt)

W dniu 2 grudnia 2015 r. pozwana podpisala deklaracje wekslowa i zlozyla do dyspozycji powoda dwa weksle in blanco
z jej wystawienia. W razie nieuregulowania przez nig w terminie jakichkolwiek nalezno$ci wymagalnych i platnych
zgodnie z warunkami umowy nr (...) z tytulu dostarczonych jej przez powodowa spoélke pasz do wypelnienia weksli na
kwote odpowiadajaca mojemu zadluzeniu lacznie z odsetkami, karami umownymi, kosztami poniesionymi z tytulu
powyzszego zadluzenia, kosztami windykacyjnymi oraz kosztami procesowymi w razie dochodzenia zaplaty z weksli
przed sadem i do opatrzenia ich klauzula ,bez protestu”, miejscem platnosci i data platnosci wedlug swojego uznania.
O wypekieniu weksli miala zosta¢ powiadomiona przez jego posiadacza listem poleconym, ktéry powinien byé
wyslany przynajmniej na 7 dni przed terminem platno$ci weksli okre§lonym przez posiadacza weksli. Zawiadomienie
wyslane na dres wskazany w umowie dostawy pasz albo w zawiadomieniu o jego zmianie uwazano za doreczone.

(Dowéd: deklaracja wekslowa — k. 13 akt)
Powodowa spodtka wystawila pozwanej nastepujace faktury za dostarczenie towaru pod nazwa (...):

1. nr (...) z dnia 11 lipca 2016 r. na kwote 24 132,38 zlotych za 18,02 ton towaru z terminem platnosci do dnia 9
wrzeénia 2016 r. (dokument wydania: (...) z dnia 11 lipca 2016 r.);

2. nr (...) z dnia 13 lipca 2016 r. na kwote 24 132,38 zlotych za 18,02 ton towaru z terminem platno$ci do dnia 11
wrze$nia 2016 r. (dokument wydania: (...) z dnia 13 lipca 2016 r.);

3. nr (...) z dnia 13 wrzeénia 2016 r. na kwote 21 453,98 zlotych za 16,02 ton towaru z terminem platnos$ci do dnia 13
wrzeénia 2016 r. (dokument wydania: (...) z dnia 15 lipca 2016 r.);

4. nr (...) z dnia 19 lipca 2016 r. na kwote 13 472,35 zlotych za 10,06 ton towaru z terminem platnoéci do dnia 17
wrzeénia 2016 r. (dokument wydania: (...) z dnia 19 lipca 2016 r.).

(Dowéd: faktury VAT — k. 17-19 akt)

W dniu 25 lipca 2016 r. powodowa spotka wystawila pozwanej fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...), w ktorej
ilo$¢ towaru skorygowano na 1,22, a cene na kwote 1 633,82 zlotych.

(Dowdd: faktura korygujaca — k. 20 akt)



Pracownik pozwanej K. K. w czwartym tygodniu chowu zauwazyl, ze kurczeta ze wstawienia z dnia 9 czerwca 2016
r. wysypuja pasze z karmidet oraz odnotowal duzy spadek spozywanej wody. To on zajmowal sie wypelianiem kart
hodowli, w ktorych zapisywano date wstawienia, rase kurczat, ilo$¢, wage w dniu wstawienia, kurnik oraz daty takich

zdarzen, jak: $miertelno$¢, stan stada, temperatura, masa ciala, program $wietlny i zuzycie wody w m'3. Kurczeta
zazwyczaj byly wazone co tydzien, jednak w przypadku tego wstawienia byly wazone co drugi dzien. W lipcu 2016 r.
M. M. (2) otrzymat od pozwanej telefon, ze kurczeta maja niewlasciwg wage w stosunku do deklarowanej oraz nastgpit
skok w spozyciu wody przez kurczeta. Nastepnie na fermie pozwanej stawila sie M. B., ktbra jest zootechnikiem
oraz zajmuje sie obsluga klientow i reklamacjami. W razie potrzeby dokonuje ona sekeji kurczat i pobiera probki
do badania. M. B. nie wizytowala hali produkcyjnej w kurnikach pozwanej. Po wizycie na fermie pozwanej, M. B.
sporzadzila notatke stuzbowa i odbyla rozmowe z wiceprezesem zarzadu powoda K. F.. Pozwana kontaktowala sie
jeszcze z przedstawicielem handlowym powoda M. N. i nastepnie — po zebraniu zarzadu spotki — doszlo do wymiany
czesci paszy. M. N. zaproponowal pozwanej, ze powodowa spolka przekaze jej 5 ton paszy w promocyjnej cenie. Pasza
zabrana od pozwanej zostala poddana obrdbce termicznej i wyslana na inna ferme. W tamtym okresie pozwana i jej
siostra mialy zawarta umowe kontraktacyjna z zakladami drobiarskimi w (...).

( Dowod: karta hodowli — k. 48-51 akt; k. 110-113 akt; zapis rozmowy — k. 52 akt; zeznania Swiadka M. P. — k. 96
akt; raporty ubojowe — k. 114 akt, 116 akt; faktury VAT — k. 115, 117, 119, 121, 123, 125, 127 akt; dowdd przyjecia towaru
— k. 118, 120, 122, 124, 126 akt; zeznania $wiadka M. M. (2)— k. 132a; zeznania swiadka M. B. — k. 132a; zeznania
Swiadka A. F. — k. 147 akt; zeznania §wiadka K. K. — k. 147 akt; Zeznania §wiadka M. N. — k. 147 akt)

W dniu 11 sierpnia 2016 r. pozwana wplacila na rachunek bankowy powoda kwote 185 360,93 zlotych za ,pasze w
odchowie z dn. 09.06.2016”.

(dowdd: potwierdzenie wplaty — k. 25 akt)
W dniu 20 wrze$nia 2016 r. powdd wystawil pozwanej note odsetkowa nr (...).
(Dowdd: nota odsetkowa — k. 24 akt)

W piémie datowanym na dzieni 26 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda zawiadomil pozwana o wypelnieniu weksla in
blanco na kwote 60 947,45 ztotych, opatrzone klauzula ,bez protestu”, z terminem platnosci przypadajacym na dzien 7
pazdziernika 2016 r. i miejscem platnosci w siedzibie spotki. Na kwote te skladaé sie mialy nalezno$ci za niezaplacone
faktury, na laczng kwote 60 080,25 zlotych, skapitalizowane odsetki z tytulu opéZznienia w transakcjach handlowych
za okres od dnia wymagalnoéci do dnia 23 wrze$nia 2016 r. w kwocie 170,32 zlotych oraz koszty windykacji w lacznej
kwocie 696,88 zlotych. Jednocze$nie wezwal pozwana do wykupienia weksla.

(Dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 14-16 akt)

Powo6d uzupekil weksel o termin platno$ci wyznaczony na dzien 7 pazdziernika 2016 roku, klauzule ,bez protestu”
oraz kwote 60 947,45 zlotych.

( Dowodd: kopia weksla — k. 26 akt)

W piSmie datowanym na dzien 4 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wezwal pozwanego do wziecia udzialu
w postepowaniu mediacyjnym odno$nie roszczen odszkodowawczych pozwanej wobec powodowej spolki z tytulu
dostarczenia niepelnowarto$ciowej mieszanki paszowej pelnoporcjowej (...) i (...) w okresie od 24 czerwca do 13 lipca
2016 r. Pelnomocnik pozwanej powolal sie na to, ze wskutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda, pozwana
miala ponie$¢ szkode w skutek koniecznoéci zakupu zwiekszonej ilo$ci paszy. Pismo to doreczono powodowi w dniu
8 sierpnia 2016 .

(Dowdd: pismo z dn. 4 sierpnia 2016 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 36-37 akt)



W piSmie dnia 9 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powodowej spolki kategorycznie zaprzeczyl, aby dostarczona pasza
byla niezgodna z zamoéwieniem i spowodowala opisane we wcze$niejszym piSmie skutki. Podkreslil, Ze pozwana nie
dokonala zgloszenia reklamacyjnego, z zgodnie z procedura opisang w umowie, a wymiana czeéci paszy nastapila
wylacznie z uwagi na bliskie relacje rodzinne laczace strony oraz che¢ bezkonfliktowego zalatwienia sprawy. Przybyla
na teren fermy pracownica powoda miala natomiast zosta¢ niewpuszczona na teren kurnikéw i nie zezwolono jej
na dokonanie sekcji pisklat. Dostarczona pasza miala tez podlega¢ badaniom pod wzgledem zgodnoSci z receptura i
certyfikatem, a nadto ta czesc¢ tej samej partii paszy trafita do innych klientow powoda, ktorzy nie kwestionowali jej
jakosci i nie sygnalizowali zwiekszonego zapotrzebowania zywieniowego pisklat. Dlatego pelnomocnik powoda nie
widzial podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode oraz konieczno$ci do podjecia rozméw mediacyjnych.

(Dowdd: pismo z dn. 9 sierpnia 2016 r. — k. 40 akt)

Odnoszac sie do tego pisma, pelnomocnik pozwanej podtrzymatl jej dotychczasowe stanowisko oraz odniost sie do
kwestii zgloszonej reklamacji. Z kolei w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal jego
dotychczasowe twierdzenia oraz poinformowal pelnomocnika pozwanej o skierowaniu pozwu w zwigzku z brakiem
zaplaty caloSci nalezno$ci za dostarczong pasze.

(Dowdd: pismo z dn. 6 pazdziernika 2016 r. wraz z dowodem nadania — k. 38-39; pism z dn. 20 pazdziernika 2016
r. — k. 41 akt)

W pazdzierniku 2016 r. pozwana skierowata do badania w (...) badanie prébki paszy pochodzacej od powoda (...),
(...), kurniki (...), partia: (...), nr proby archiwalnej powoda: (...).

(Dowdéd: zaswiadczenie — k. 43; sprawozdanie z badan — k. 44-47 akt)

Czeé¢ okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy byla niesporna. Pozwana potwierdzila bowiem profil
dzialalnoSci powoda, fakt wystawienia przez nia weksli na zabezpieczenie spornych roszczen oraz zaplate na rzecz
powodowej spotki kwoty 185 350,93 zlotych. Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty
prywatne oraz zeznania $§wiadkoéw (H. G., M. P., M. M. (2), M. B., A. F., K. K. oraz M. N.).

W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkéw byly zasadniczo wiarygodne, jednakze Sad nie dal wiary M. P., M. B. oraz M.
N., ze do wymiany paszy doszlo wylacznie z uwagi na relacje rodzinne laczace strony, tym bardziej, ze w tym zakresie
byli to $wiadkowie tylko ze slyszenia.

Ponadto, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, poniewaz — w $wietle art. 299
k.p.c. — jezeli po wyczerpaniu $§rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W ocenie Sadu,
w sprawie nie bylo takich niewyjasnionych faktéw, a prowadzenie tego dowodu prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Sad oddalit takze wnioski stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
poniewaz ten dowdd okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Sad mial na uwadze to, ze pozwana nie
udowodnila, aby zglosila powodowi formalnie zadania wynikajace z przepiséw o rekojmi, nie przedstawila réwniez
zadnej wierzytelnosci do potracenia. Nie bylo zatem potrzeby szczegdlowego dowodzenia okoliczno$ci zwiazanych z
jakoscia paszy i jej wplywem na hodowane kurczeta.

Co wiecej, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody powolane na okoliczno$¢ temperatury
atmosferycznej, jaka panowala w okresie, kiedy pozwana rozpoczela chéw drobiu, wykarmianego pasza pochodzaca
od powoda (por. k. 83, 109 akt sprawy). Ponadto, ztozona przez pozwana opinia lekarza weterynarii (k. 42 akt sprawy)
mogla mie¢ znaczenie odpowiadajace ekspertyzie prywatnej, ktéra nie mogla zastapic¢ opinii sadowej. Weryfikacja
wspomnianych okoliczno$ci wymagalaby zatem zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, co dotyczylo przede wszystkim

......

bieglego bylo nieprzydatne.



Ostatecznie, Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej zgloszony na ostatniej rozprawie, a odnoszacy
sie do archiwum rozméw pozwanej z pracownikiem powoda M. N.. Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. Sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci. Podkreslié nalezy, powyzsza okoliczno$¢ byta znana pozwanej i mogla, a wrecz powinna zostac
podniesiona w zarzutach od nakazu zaplaty.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R.
D. na okoliczno$¢ sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, albowiem prowadzenie tego dowodu prowadziloby do nie
uzasadnionego przedluzenia postepowania. Ponadto z przyczyn opisanych powyzej, prowadzenie tego dowodu bylto
niecelowe.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o wekslu niezupelnym (por. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe; tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 160), a w zakresie stosunku podstawowego — przepisy
o dostawie. Zgodnie bowiem z art. 605 k.c., przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czesSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do
odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Wedle art. 606 k.c., umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona pismem.

W rozpoznawanej sprawie strony podpisaly ramowa umowe dostawy, ktéra dotyczyla dostarczenia mieszanki
paszowej do fermy drobiu, jaka pozwana prowadzila na jednym obiekcie wraz ze swoja siostrg. Jak juz wspomniano,
niesporne miedzy stronami bylo to, ze pozwana zamdéwila u powoda pasze za laczng kwote 245.431,18 zlotych.
Pozwana dobrowolnie uregulowala nalezno$¢ w kwocie 185.350,93 zlotych. W zakresie roszczen wynikajacych z
czterech faktur dolaczonych do pozwu, podniosta jednak zarzut, ze niewlaSciwa jako§¢ paszy przyczynila sie do
obnizenia tempa wzrostu masy hodowanego przez nig drobiu, a to skutkowaé¢ mialo powstaniem po jej stronie szkody
majatkowe;.

Sad wziat pod uwage to, ze zgodnie art. 609 k.c., dostawca ponosi odpowiedzialnoéc z tytulu rekojmi za wady fizyczne
dostarczonych rzeczy takze w tym wypadku, gdy wytworzenie rzeczy nastapilo w sposob okreslony przez odbiorce
lub wedlug dostarczonej przez niego dokumentacji technologicznej, chyba ze dostawca, mimo zachowania nalezytej
staranno$ci, nie moglt wykry¢ wadliwo$ci sposobu produkcji lub dokumentacji technologicznej albo ze odbiorca, mimo
zwrécenia przez dostawce uwagi na powyzsze wadliwoSci, obstawal przy podanym przez siebie sposobie produkcji
lub dokumentacji technologicznej. Wedle za$ art. 612 k.c., w przedmiotach nieuregulowanych przepisami niniejszego
tytulu, do praw i obowiazkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Po pierwsze, w przepisie art. 561 k.c. ustawodawca przewidziat istnienie zasadniczo trzech roszczen z rekojmi, ktore
zglosi¢ moze kupujacy lub odbiorca. Chodzi tutaj o zagdanie obnizenia ceny, wymiany rzecz lub odstgpienia od umowy.
Sad zwazyl, ze do wymiany czesci zamowionej paszy istotnie doszlo, poniewaz potwierdzily to obie strony procesu oraz
Swiadkowie. Niemniej, dla Sadu niewiarygodna jest relacja powoda, jakoby wymiana nastgpila tylko ze wzgledu na
relacje rodzinne laczgce strony. Skoro powod przyjal od pozwanej dwa weksle in blanco, zawarl z nig umowe na pi$mie,
a nadto wymagal od niej formalnego zgloszenia reklamacji, to trudno zrozumie¢, dlaczego akurat w kwestii wymiany



towaru mialby sie kierowa¢ jakimi$ poza zobowigzaniowymi wzgledami, przypominajacymi zwykla grzeczno$é, czy
bliskie relacje rodzinne.

Sad aprobuje przy tym wyrazone w literaturze i orzecznictwie przekonanie, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien
do odstgpienia od umowy sprzedazy oraz prawa zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny ,,uzalezniona jest przede
wszystkim od tego, czy sprzedawca zdecyduje sie na skorzystanie z przystlugujacych mu kontruprawnien. Jezeli
sprzedawca wadliwa rzecz niezwlocznie wymieni albo niezwlocznie wade usunie, kupujacy nie bedzie mial mozliwosci
skorzystania z prawa odstapienia oraz prawa zadania obnizenia ceny. Skutecznosé¢ dzialan sprzedawcy musi byc
oceniana z zastosowaniem niezwlocznej wymiany rzeczy lub niezwlocznego usuniecia wady, a nie niezwlocznego
o$wiadczenia o gotowoS$ci wymiany lub naprawy(por. wyrok SN z dnia 9.10.2002 r., IV CKN 1372/00, Legalis). Nie
musi by¢ to jednak dzialanie natychmiastowe, ale raczej niezwloczne z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci
(uchwala SN z dnia 30.12.1988 r., III CZP 48/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 36)” (tak: K. Haladyj, M. Tulibacka, teza 15
do art. 560 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 16 z 2017 r., Legalis).

Poza tym, pozwana nie zglosila formalnie powodowi zadania obnizenia ceny ani nie odstapila od umowy dostawy.
Przede wszystkim, Sad pominat jako sp6Zznione dowody w postaci archiwum wystanych przez pozwang wiadomoSci, w
ktoérych miala ona informowac przedstawiciela handlowego powoda o poniesionej przez nia stracie, wynoszacej wedle
twierdzen pozwanej od 50 tys. ztotych do nawet 65.631,60 zlotych tys. zlotych. Niezaleznie od tego, sama informacja
o wysoko$ci straty nie jest rownoznaczna z ze zgloszeniem roszczenia, ktére — chocby w sposéb dorozumiany
— powinno sugerowa¢ powodowi, ze pozwana czego$ od dostawcy zada. W aktach braku jednak $§ladu dowodu
zgloszenia podobnego roszczenia, tym bardziej, ze pozwana jako profesjonalistka w obrocie handlowym powinna
dazy¢ do tego, aby odpowiednio udokumentowac zgloszenie takiego roszczenia powodowi. Jej pelnomocnik podnidst
zarzut z rekojmi tylko jako twierdzenie procesowe, jednak — w przekonaniu Sadu — nigdy nie doszlo do zgloszenia
materialnoprawnego roszczenia o tej tre$ci. Sama odmowa zaplaty nie jest bowiem jednoznaczna z zadaniem
obnizenia ceny.

Po drugie, pozwana mogla dochodzi¢ od powoda odszkodowania w zwigzku z pogorszona jakoécia paszy i
nieodpowiednim przyrostem masy hodowanych przez nia kurczat. Zgodnie bowiem z art. 471 k.c.,, dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Rzecz w tym, ze w procesie nie wystarczy ogbélnikowo powolac sie na wadliwo$c rzeczy sprzedanej, czy tez dostarczone;.
Dla niniejszego procesu znaczenie mialoby przedstawienie przez pozwang okre$lonej kwoty do potracenia. Na gruncie
prawa materialnego, w mys$l art. 499 k.c., potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W
aktach sprawy brak jednak takiego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci odszkodowawczej. Z formalnego za$
punktu widzenia, w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, mozliwo$é
podniesienia zarzutu potracenia jest istotnie ograniczona.

W mysl art. 493 § 3 k.p.c., do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o
ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Co istotne, pozwana nie legitymowala sie takimi dokumentami i w procesie nakazowym
nie moglaby przedstawi¢ wzajemnej wierzytelno$ci odszkodowawczej — nawet, gdyby ja udowodnila — do potracenia.

Sad podziela bowiem stanowisko piSmiennictwa, ze ,,z uwagi na cel postepowania nakazowego i obowigzujace zasady
(zasada rownoSci stron i kontradyktoryjnosci) tego rodzaju potracenie (dokonane przed procesem, a nie oparte na
dokumentach, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.) nie powinno by¢ przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu
nakazowym. Niezaleznie od tego, pozwana nie zglosila ani na etapie przedprocesowym, ani w samym procesie, zarzutu
potracenia. Swoich roszczen moze zatem — do czasu przedawnienia — dochodzi¢ w innym procesie w oparciu o art.
471 k.c.

Majac to na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo
zbedne. Pozwana nie zglosila bowiem skutecznie takich zadan lub zarzutéw, ktére wymagalyby udowodnienia za



pomoca wiadomosci specjalnych. Innymi slowy, jako$¢ paszy dostarczonej przez powoda nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nawet ustalenie prawdziwo$ci twierdzen, na ktore powolala sie pozwana, nie pozwalaloby przeciez
na oddalenie powodztwa, choéby w czeSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt (...).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a wiec w zgodzie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu. Wygrywajacemu sprawe powodowi nalezal sie miedzy innymi zwrot kosztow zastepstwa procesowego,
ktoére wedle stawki minimalnej opiewaly na kwote 7200,00 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; tekst pierwotny: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
Wedle § 3 tego rozporzadzenia, w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw, oplate ustala sie na
zasadach ogdblnych. Stad tez, Sad zasadzil na rzecz powoda réznice pomiedzy przyznang juz w nakazie zaplaty kwota
5.400,00 zlotych a minimalng stawka wynagrodzenia adwokackiego, co ostatecznie dalo 1.800,00 zlotych.

SSR Marcin Kroélikowski



