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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedziba w D., Wielka Brytania
przeciwko K. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. wni6st do Sadu Rejonowego L. Z. w L. (...) w pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zadajac zasadzenie od pozwanego K. L. kwoty 829 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do
dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 13 maja 2014 roku pozwany zawarl z nim umowe za pomoca portalu
internetowego www. (...) Stwierdzil, iz pozwany dobrowolnie zaakceptowal Regulamin Programu stajac sie tym
samym uczestnikiem programu. Za $wiadczone przez siebie ustugi pow6d wystawil fakture na kwote 829 zl z terminem
platnosci przypadajacym na dzien 31 sierpnia 2014 roku. Podal, iz powoda obowiazywala promocja ,,90 dni za (...).
Zgodnie za$ z postanowieniami Regulaminu (...) abonament naliczany jest od nastepnego miesiaca kalendarzowego
po uplywie okresu bezplatnego w Programie opisanego w § 3 ust. 2 Regulaminu. Oplata abonamentowa za pozostale
9 miesiecy pierwszego roku uczestnictwa w Programie, po uplywie bezplatnego okresu uczestnictwa miala by¢ platna
jednorazowo z gory (§ 3 ust. 3 Regulaminu). Powdd podkreslil, iz nalezycie wywiazal sie z zawartej z pozwanym umowy
i dokonal wszystkich czynnosci wymaganych regulaminem.

Postanowieniem wydanym w dniu 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy L. Z. w L. przekazal sprawe do rozpoznania do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wskazujac w uzasadnieniu, iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postpowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd wprowadzil pozwanego w blad co do treéci i warunkéw rzekomo
zawartej umowy. Od samego poczatku powdd zapewnial bowiem pozwanego, iz §wiadczenie przez niego uslug ma
nastgpi¢ na probe, bezplatnie przez okres 3 miesiecy. Pozwany wskazal, iz aby moc skorzystac z okresu bezplatnego
nalezato wypelni¢ formularz zgloszeniowy. Zaprzeczyt twierdzeniom powoda, iz wyrazal zgode na przedltuzenie umowy



na dalszy okres za wynagrodzeniem. Poza tym stwierdzil, iz nie otrzymal od powoda zadnych dokumentéw, a w
szczegolnoscei ,Regulaminu (...)”. Pozwany wskazal takze, iz nie zaakceptowal rowniez tresci regulaminu dotyczacego
$wiadczonych przez powoda ushug. Podal, iz powdd nie dolgczyt zadnych dokumentbéw, z ktorych by wynikalo, ze
pozwany akceptowal tres¢ w/w regulaminu. Pozwany powolal sie na tre$c¢ art. 7 pkt. 1b oraz art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Podal, iz regulamin stanowi wzorzec umowny w rozumieniu art. 384
k.c., a samo umieszczenie jego tresci na stronie internetowej ustugodawcy nie wypehia ,,przestanki” udostepnienia
regulaminu. Pozwany wskazal, iZ moc wigzgca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona jest od jego dostarczenia
drugiej stronie. Ponadto pozwany stwierdzil, iz zachowanie powoda, ktéry zapewnil go o uczestnictwie w bezplatnym
programie przez 3 miesigce, po czym zadal od niego zaplaty wynagrodzenia jest zachowaniem podstepnym, majacym
na celu wprowadzenie pozwanego w blad. K. L. dalej wskazal, iz takie zachowanie $wiadczy takze o zlej woli powoda.
Podniosl, iz po otrzymaniu od pelnomocnika powoda wezwania do zaplaty, pozwany zlozyl oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zawarcia z powodem rzekomej umowy. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, iz
nawet gdyby przyjaé, ze pomiedzy stronami doszlo do zwarcia umowy , to mozna moéwié¢ jedynie o umowie bez
wynagrodzenia, ktéra to umowa wygasta po uplywie 3 miesiecy. Pozwany podkreslil takze, iz po uplywie 3 miesiecy
poinformowal powoda, ze nie bedzie korzystat z jego ustug.

W piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2015 roku powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Wskazal
jednoczeénie, iz pozwany wypelniajac formularz zgloszeniowy musial zaakceptowac¢ Regulamin (...). Ponadto dodal,
iz pozwany mial mozliwo$¢ wycofania sie z programu w trakcie trwania 9o dni bezplatnego udzialu, czego nie uczynit.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d byl klientem pozwanego, ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na produkcji materialéw
poligraficznych. Po wykonaniu ustugi przez pozwanego na rzecz powoda, przedstawiciel powoda D. U. ponownie
skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym celem przedstawienia mu oferty powoda. Poczatkowo powod nie
byl zainteresowany w ogole oferta powoda. Przedstawiciel powoda telefonicznie oraz e mailowo zaproponowat
skorzystanie przez pozwanego z bezplatnej oferty na probe. W trakcie rozmoéw na temat oferty przedstawiciel powoda
nie wskazywal, iz po pewnym okresie nalezy wypowiedzie¢ umowe, jezeli nie chce sie ponosi¢ kosztéw. Aby skorzystac
z oferty bezplatnej powod musial wypelni¢ formularz.

Dowod: zeznania pozwanego — protokol na plycie CD k. 124 akt, protokdél skrocony k. 122v., e mail z dnia 24.03.2014
r. — k. 39 akt

Pozwany wypehil formularz zgloszeniowy, w ktorym podal swoje dane. Przy wypelnianiu formularza nie musiat
zaakceptowaé regulaminu. Nie otrzymal Regulaminu (...) i nie zostal poinformowany, ze po uplywie 90 dni
bezplatnego korzystania z programu bedzie zobowigzany, jezeli nie wypowie umowy, do zaplaty naleznoSci w
wysoko$ci 829 zl.

Dowod: zeznania pozwanego — protokoél na plycie CD k. 124 akt, protokoét skrocony k. 122v, formularz — k. 18-20 akt

Powdd obcigzyl pozwanego kwotg 829 zl wystawiajgc fakture tytulem oplaty za udzial w programie T. T. Polska za
pozostale 9 miesiecy uczestnictwa.

Dowdd: faktura nr (...)- k. 17 akt.

Po otrzymaniu faktury pozwany chcac ugodowo zakonczy¢ postepowanie, zaproponowat powodowi korekte faktury i
zaplate 199 zl za rejestracje Jednoczes$nie zlozyl rezygnacje z uczestnictwa w programie.

Dowod: zeznania pozwanego — protokoét na plycie CD k. 124 akt, protokol skrécony k. 122v, email z dnia 1.09.2014 r.
— k. 95 akt, email z dnia 2.09.2015 r. — k. 96 akt



Pozwany otrzymal droga e mailowa nowy regulamin, gdzie bylo wskazane, iz w przypadku braku akceptacji nowego
regulaminu umowe uwaza sie za rozwiazana. Pozwany wyslal pismo do powoda informujac, iz nie akceptuje nowego
regulaminu.

Dowdd: zeznania pozwanego — protokoél na plycie CD k. 124 akt, protokdt skrocony k. 122v, e mail powoda z dnia
15.10.2015 1. — k. 99 akt, e mail pozwanego z dnia 27.10.2014 — k. 97 akt, pismo pozwanego z dnia 23.10.2014 1. —
k. 98 akt.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 829 zk. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie, dzialajac przez pelnomocnika
uznat zadanie za bezzasadne powolujac sie na ustawe o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna. Ponadto zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia z powodem umowy z dnia 13 maja 2014 roku.

Dowdd: wezwanie z dnia 17.10.2014 r. wraz z dowodem nadania— k. 24-26 akt, pismo pelnomocnika pozwanego z
dnia 28.10.2014 r. wraz z pelnomocnictwem — k. 27 — 30 akt.

Usluga $wiadczona przez pozwanego polegata na tym, iz powod kontaktowal sie z potencjalnymi klientami pozwanego
celem potwierdzenia, iz jego firma jest uczciwa. Klienci pozwanego mieli przekazywac opinie o pozwanym.

Dowod: zeznania pozwanego — protokoél na plycie CD k. 124 akt, protokoél skrocony k. 122v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych i tresci e-
maili, ktorych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie
zeznah pozwanego, ktore byly jasne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie i nie zostaly podwazone przez powoda.

W niniejszej sprawie, okoliczno$cia sporna pozostawalo, czy strony zawarly skutecznie umowe o $wiadczenie uslug
droga elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z
2013 r., poz. 1422 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci, czy informacje zamieszczone na portalu internetowym nalezacym
do powoda stanowily oferte zawarcia umowy oraz czy pozwany zlozyl o§wiadczenie woli w postaci elektronicznej o
przyjeciu oferty powoda, a takze, w przypadku zawarcia umowy, czy skutecznie zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zawarcia umowy w dniu 13 maja 2014 roku i czy pozwany mogt zadac naleznosci za cale 9 miesiecy.

Z uwagi na fakt, ze ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna nie zawiera postanowien
odnoszacych sie do o$wiadczen woli, w niniejszej sprawie w zakresie skladanych przez strony o$wiadczen woli
znajduje zastosowanie przepis art. 66 § 1 k.c, zgodnie z ktorym o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okre§la istotne postanowienia tej umowy. Poniewaz jednak strony sporu porozumiewaly sie ze
soba na odleglo$¢ za pomocs sieci teleinformatycznej, do oceny ich zachowan nalezalo stosowaé przepisy dotyczace
o$wiadczen woli skladanych w postaci elektronicznej. Zgodnie z art. 11 ustawy w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do $wiadczenia uslug droga elektroniczna, w szczegoélnosci do skladania o$wiadczen woli w postaci
elektronicznej, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw. Wazna okolicznoécia bylo wprowadzenie

w art. 66" § 2 k.c. dodatkowego obowigzku informacyjnego spoczywajacego na przedsiebiorcy, ktory sklada oferte
w postaci elektronicznej. Przedsiebiorca taki jest obowigzany przed zawarciem umowy m.in. poinformowa¢ drugg
strone w sposob jednoznaczny i zrozumialy o czynno$ciach technicznych sktadajacych sie na procedure zawarcia
umowy (pkt 1), skutkach prawnych potwierdzenia przez druga strone otrzymania oferty (pkt 2), zasadach i
sposobach utrwalania, zabezpieczenia i udostepniania przez przedsiebiorce drugiej stronie tresci zawieranej umowy
(pkt 6 3), metodach i $rodkach technicznych shizacych wykrywaniu i korygowaniu bledéw we wprowadzanych
danych, ktore jest obowiazany udostepni¢ drugiej stronie (pkt 4). Przepis ten nie okreéla wprawdzie w jaki sposob
przedsiebiorca powinien poinformowac druga strone o wymienionych tam okolicznosciach, przyjmuje sie jednak,
ze w handlu elektronicznym nastepuje to z reguly przez zamieszczenie ogblnodostepnej informacji na stronie
internetowej, razem z oferta czy tez inna informacja handlowa, za$ istota strony internetowej polega na tym, ze



kazdy moze sie z nimi zapoznaé. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu uslug droga elektroniczna przez $§wiadczenie ustlug droga elektroniczna nalezy rozumieé¢ wykonanie
ustugi $éwiadczonej bez jednoczesnej obecnoéci stron (na odlegloéé) poprzez przekaz danych na indywidualne
zadanie ustlugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie
z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktora jest w calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomocy sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. W
przepisie art. 2 pkt 6 ustawy, okreslono ustugodawce jako osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra prowadzac, chociazby ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa lub zawodowa
$wiadczy ushugi droga elektroniczna, zas ustugobiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktora korzysta z uslugi $wiadczonej drogg elektroniczng (art. 2 pkt 7 ustawy).

Oferta w postaci elektronicznej jest zatem takie o§wiadczenie woli przedsiebiorey (art. 66" § 2 k.c.) zlozone w sieci
teleinformatycznej, na stronach internetowych www, ktore wyraza stanowcza wole zawarcia umowy, okreSlajac
przy tym jej istotne postanowienia. Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze w/w informacje nie stanowia treéci oferty, w
zwigzku z czym ewentualny brak ich podania drugiej stronie przez przedsiebiorce przed zawarciem umowy nie
wplywa na skuteczno$¢ zlozenia samej oferty, ale moze by¢ oceniany na gruncie przepisow o odpowiedzialnoSci
kontraktowej (art. 471 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 8 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, ustugodawca
(powo6d) ma obowigzek okreslié regulamin Swiadczenia uslug drogg elektroniczng (pkt 1) oraz nieodplatnie udostepnié
uslugobiorcy (pozwanemu) regulamin przed zawarciem umowy o $wiadczenie takich uslug, a takze - ale tylko
na zadanie ustugobiorcy (pozwanego) - w taki sposob, ktéry umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie
treéci regulaminu za pomoca systemu teleinformatycznego, ktéorym postuguje sie uslugobiorca. Konsekwencja
nieudostepnienia ustugobiorcy we wskazany sposob tre$ci regulaminu jest to, ze nie jest on zwigzany tymi
postanowieniami regulaminu. Przepis art. 8 pkt 3 wskazanej ustawy okres§la co winien zawiera¢ regulamin. Z
powyzszego unormowania wynika, ze przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug droga elektroniczng uslugodawca
zobowiazany jest do sporzadzenia regulaminu, na podstawie ktorego $wiadczone beda uslugi i ktéry powinien
udostepnié¢ ustugobiorcom przed zawarciem umowy. Regulamin ten nalezy uzna¢ za wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 k.c, co oznacza, ze musi by¢ przede wszystkim doreczony przy zawarciu umowy (art. 384 § 1 k.c), a gdy
postugiwanie sie nim jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy strona mogla
sie z nim z latwo$cia zapoznaé (art. 384 § 2 k.c). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postanowienia kodeksowe zostaly w tym
zakresie zmodyfikowane przez tres$¢ art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektronicznag i nie wystarczy
sama mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem, ale koniecznym jest jego udostepnienie ustugobiorcy. Regulamin
przekazany stronie bez zachowania tego wymogu nie wiaze drugiej strony. Z uwagi zatem na takie postanowienia
ustawy, regulamin powinien zosta¢ udostepniony przez ustugodawce przed zawarciem umowy o §wiadczenie ushug
droga elektroniczna, ale w odréznieniu od art. 384 § 4 k.c. -jedynie na zadanie ustlugobiorcy ustugodawca przekazuje
regulamin w taki sposéb, ktory umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tre$ci regulaminu za pomoca systemu
teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca.

W przedmiotowej sprawie powod wskazywal, iz pozwany wypelniajac formularz zgloszeniowy musial zaakceptowaé
Regulamin Programu (...). Nie przedstawil jednak na tga okoliczno$é zadnego dowodu, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. Sam wydruk komputerowej rejestracji, gdzie wskazane jest, iz zostal zaakceptowany
regulamin, wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanego w toku procesu, w tym podczas zeznan nie stanowi
wystarczajacego dowodu, iz faktycznie pozwany zaakceptowal regulamin w dacie wypelniania formularza. Jest to
bowiem wylacznie wydruk, nie wiadomo nawet w jaki spos6b miala nastapi¢ akceptacja regulaminu i czy faktycznie
nastagpila. Niezaleznie od tego powo6d nie wskazywal, iz bylo mozliwe zapoznanie sie z regulaminem przed dokonaniem
rejestracji na stronie internetowej powoda. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz pozwany kontaktowal sie przede wszystkim
telefonicznie z przedstawicielem powoda, ktéry powolywal sie na bezplatne swiadczenie ustug przez okres 9o dni,
czego potwierdzeniem jest przeslany e mail. Z zeznan pozwanego natomiast wynikalo, iz powdd nie informowal go, ze
nalezy wypowiedzie¢ ta umowe przed uplywem 90-cio dniowego bezplatnego okresu, gdyz w innym przypadku bedzie
zobowigzany do zaplaty naleznosci i to za 9 kolejnych miesiecy z gory. Poza tym powodd nie wykazal, ze umozliwil



pozwanemu zapoznanie sie z ,Regulaminem (...)". Nie wynika w zaden sposéb z formularza zgloszeniowego, iz ten
regulamin mial by¢ zaakceptowany przez pozwanego.

Powdd mogl chociazby zawnioskowaé dowod z przestluchania pracownika powoda czy tez przedstawiciela powoda na
okoliczno$¢ w jaki spos6b udostepnial regulaminy uczestnikom programu, czego jednak nie uczynil. Zdaniem Sadu
majgc na uwadze, iz pozwany wskazal, ze nigdy nie otrzymal przed zawarciem umowy regulaminéw, w tym regulaminu
dotyczgcego promocji ,90 dni za free” nie mozna uznaé, iz wigzaly go ich postanowienia umowne. Samo wypelnienie
przez pozwanego formularza zgloszeniowego nie stanowi bowiem o przyjeciu przez niego oferty, skoro nie zostaly
mu doreczone regulaminu regulujace podstawowe obowiazki i prawa stron umowy. Nie wykazanie przez powoda tak
istotnej okolicznos$ci, podwazylo powolywanie sie przez niego na fakt zlozenia przez pozwanego os§wiadczenia woli o
zawarciu umowy danej tre$ci w postaci elektronicznej, tym bardziej w platnej opcji. W zwigzku z tym nalezato przyjac,
ze powod nie wykazal faktu skutecznego zawarcia umowy z pozwanym. Dowodem na okoliczno$é zapoznania sie
pozwanego z regulaminem nie moze stanowi¢ przedstawiony przez powoda wydruk formularza rejestracyjnego, na
ktérym brak jest ,kwadratu", badz tez ,odfajkowanego" pola, w ktérym pozwany rzekomo zaznaczylby fakt zapoznania
sie z regulaminem korzystania z programu czy tez z regulaminem promocji, ktéry wedlug powoda mial zastosowanie
do pozwanego. Samo stowo ,,TAK” pod trescia, iz ,,Akceptuje regulamin....” w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
Swiadczy, iz pozwany otrzymal i mogl zapoznad sie z regulaminem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 7 pkt. 1 b uslugodawca zapewnia dzialanie systemu
teleinformatycznego, ktorym sie posluguje, umozliwiajac nieodplatnie ustlugobiorcy: w razie, gdy wymaga tego
wlasciwo$é ustugi jednoznaczng identyfikacje stron ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng oraz potwierdzenie faktu
zlozenia o§wiadczen woli i ich tredci, niezbednych do zawarcia droga elektroniczng umowy o Swiadczenie tej ustugi.
Przedlozone dokumenty nie §wiadcza, iz powod potwierdzit fakt zloZzenia o§wiadczenia woli przez pozwanego i jego
tresé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz strony nie zawarly skutecznie umowy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze zadanie z gory wynagrodzenia przez powoda jest sprzeczne z art. 735
k.c. w zw. z art. 750 k.c., ktéry odpowiednio nalezy stosowa¢ do postanowien tej umowy. Z treéci art. 735 k.c. wynika
jednoznacznie, iz wynagrodzenie jest nalezne po wykonaniu zlecenia (tu ustugi). Przyjmujac zatem, Ze za okres od 13
maja 2014 roku do 13 sierpnia 2014 roku usluga byla bezplatna, to zlozenie przez pozwanego rezygnacji z dniem 1
wrzeénia 2014 roku ( emalii —k. 95) i wnoszenie o usuniecie konta pozwanego przez powoda Swiadczy o tym, ze ushugi
od tego czasu nie byly wykonywane, a przynajmniej nie powinny by¢ wykonywane i nie jest nalezne juz za ten okres
wynagrodzenie. Zadanie zatem z gory wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi jest sprzeczne z art. 735 k.c.

Warto tez podkresli¢, iz wykladnia o$wiadczen woli i intencji po obu stronach pozwala wysunaé wniosek, ze nic nie
wskazywalo na to, ze byla to oferta zawarcia umowy o charakterze odplatnym. Tym bardziej, iz pozwany podczas
zeznan jednoznacznie wskazal, iz w jego ocenie umowa i podstawowe warunki zostaly okreslone przez telefon z panem
D. U, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz jest to propozycja 9o dni bezplatnego udzialu w programu. Przepis art. 65 § 2
k.c. wskazuje na zgody zamiar stron umowy, przez ktory nalezy rozumieé¢ wspoélne uzgodnienie istotnych dla danego
typu czynnosci postanowien badz w samej umowie, badZ poza nia (np. w rokowaniach). Nie ulega takze watpliwosci,
ze okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo o§wiadczenie woli moga mie¢ istotny wplyw na wynik jego thumaczenia.
Z wyslanego e maila przez powoda do pozwanego z dnia 24 marca 2014 roku jednoznacznie wynika, iz propozycja
powoda dotyczyla ,bezplatnego udziatu przez okres 9o dni" i zasadnie pozwany mogt oczekiwaé darmowego dostepu
do portalu przez ten czas. Pozwany nie mial nawet obowigzku zwracania sie do powoda o dalsze wyja$nienia, gdyz e —
mail byl zredagowane w jasny i czytelny sposob, a jego interpretacja nie pozwala wysuwac tak dalece idgcych wnioskéw
jak mozliwo$¢ obciazania oplata w razie niewypowiedzenia umowy przed uplywem bezplatnego okresu. Dodatkowo,
reakcja pozwanego po dowiedzeniu sie o obcigzaniu go oplata korespondencja miedzy stronami i prezentowane
przez niego w toku calego procesu stanowcza pozycja wobec wysuwanych przez powoda roszczen spowodowaly,
ze zdaniem Sadu - uchylenie sie przez niego od skutkéw prawnych oswiadczen woli bylo skuteczne. Obrona ta



jednak zaslugiwalby na uwzglednienie, dopiero po uznaniu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, co wobec
powyzszych rozwazan, nie bylo konieczne.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz jak wynika z zeznan pozwanego, w przypadku, gdyby wiedzial o obowiazku
wypowiedzenia umowy przed uplywem 90 dni za darmo, to albo by nie zawarlby tej umowy, albo dokonalby jej
wypowiedzenia przed uplywem wskazanego okresu. Swiadezy o tym reakcja pozwanego po wystawieniu przez powoda
faktury VAT obciazajacej go zaplata za ustugi. W okoliczno$ciach sprawy, za skuteczne nalezalo uzna¢ uchylenie sie
przez pozwanego od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad uznal, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia odplatnej umowy
o $wiadczenie uslug droga elektroniczng. Pozwany bowiem wypekiajac formularz jedynie zaakceptowal oferte
przedstawiong w emailu powoda z dnia 24 marca 2014 roku dotyczaca 90 dni bezplatnego udzialu w (...). Powod
nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na okoliczno$é¢ zaakceptowania przez pozwanego regulaminu korzystania z
portalu. Brak jest rowniez dowodéw na to, ze powod po 90 dniach §wiadczyt ustugi na rzecz pozwanego a pozwany
korzystal z jego ustug.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie powolanych powyzej przepiséw oddalil pow6dztwo.
7 uwagi, iz pozwany, ktéry wygral niniejsza sprawe nie poniost kosztéw procesu, Sad o nich nie orzekal.

SSR Sylwia Roszak



