Sygn. akt VIII GC 1285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jacek Wojtycki

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ilona Wadas
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp.z0.0. w G.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 z} (sto dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jacek Wojtycki

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. zo.0. w G. domagal sie zasadzenia w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
1.156,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Powod dochodzil roszczenia zwigzanego ze szkoda z dnia 26 marca 2014 r., w wyniku ktoérej ulegl uszkodzeniu
samocho6d marki R. (...) rej. (...) 53RJ. Dochodzona pozwem kwota obejmowata koszty pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze powyzszy pojazd nalezal do poszkodowanej M. Z. (1) i M. Z. (2), ktore
zglosily u pozwanego szkode z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Powdd wyjasnil, ze po zgloszeniu szkody
poszkodowane wynajely pojazd zastepczy. Za usluge najmu pojazdu zastepczego zostala wystawiona faktura nr (...)
z dnia 30 kwietnia 2014 r. na kwote 3747,20 zt za okres 22 dni w tym 500 z} za holowanie. Pow6d wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do naprawy pojazdu bowiem doszlo do szkody calkowitej pojazdu. W zwigzku z
powyzszym powod podal, Ze przestdj z powodu oczekiwania na rozliczenie szkody metoda szkody calkowitej wyniost
18 dni natomiast przest6j z powodu czasu potrzebnego na zagospodarowanie wraku i jego sprzedazy wyniost 4 dni.
Powod wskazal, ze pozwany przyznal odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 2.591,00 zt w zwiazku z czym kwota
wierzytelnoéci wzgledem pozwanego wynosi 1.156,20 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1947/15
Sad Rejonowy Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.156,20 zl z ustawowymi odsetkami oraz
orzekl o kosztach procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej
powoda. Pozwany poniésl, ze powodowi nie przystuguje wskazane w pozwie roszczenie, albowiem nie mogl on na
podstawie zalaczonej do pozwu umowy cesji naby¢ wierzytelnoéci, ktora jeszcze nie powstala. Z ostroznosci procesowej
pozwany podal, ze powod nie udowodnil koniecznego czasu najmu oraz poniesionej rzeczywistej szkody w tym
zakresie.

W piémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. powdd podniésl, ze podtrzymuje zasadno$§é swojego roszczenia.
Powod podal, ze zarzut braku legitymacji procesowej jest chybiony, bowiem przyczyna prawna przelewu
wierzytelnoéci z tytulu umowy OC bylo wykonanie istniejacego pomiedzy stronami zobowiazania. Powdd wskazal
roOwniez, ze pozwany uznal legitymacje czynna powoda na etapie likwidacji szkody. Nadto powdd wyjasnil, ze
poszkodowane spelnily wymagalny dlug z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego w drodze cesji przystugujacej
mu od pozwanego wierzytelnoéci. Powod spelnienie dlugu uznal za jednoznaczne z poniesieniem przez poszkodowane
kosztow. Powodd podtrzymal rowniez swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie zasadno$ci najmu oraz czasu
najmu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2014 r. pojazd marki R. (...) o numerze rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ M. Z. (1) oraz M. Z. (2)
zostal uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego. Poszkodowana zglosila u
pozwanego szkode celem jej likwidacji w ramach polisy OC.

(bezsporne, ponadto zgloszenie szkody w pojezdzie, k. 66-68)

Poszkodowane w dniu 28 marca 2014 r. na czas likwidacji szkody wynajely pojazd zastepczy w cenie 130,00
zl netto za jedna dobe najmu pojazdu zastepczego w przypadku najmu wynoszacego od 20 do 29 dni. Pojazd
zastepczy zostal oddany w dniu 19 kwietnia 2014 r. Zaplata za wynajem pojazdu zastepczego mogla nastapi¢ w
formie bezgotéwkowej pod warunkiem skutecznego przelania prawa do odszkodowania przystugujacego najemcy
z tytulu szkody komunikacyjnej. Za powyzsza usluge zostala wystawiona faktura z dnia 30 kwietnia 2014 na
kwote 3.747,20 zl za 22 dni najmu (120 zl netto za dzien) w tym kwota 500 zl za transport auta uszkodzonego.
Poszkodowane nie zaplacily naleznosci z faktury, rozliczenie miato by¢ bezgotéwkowe. (bezsporne, ponadto: umowa
najmu pojazdu zastepczego klasy B, k.11, zalacznik do umowy najmu wraz z wyliczeniem, k. 17-19, protokél zdania
pojazdu zastepczego k. 20, faktura VAT nr (...), k. 16, zeznania §wiadka G. Z., k. 152v.-153)

Poszkodowane w dniu 28 marca 2014 r. zawarly umowe o przelew wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode
komunikacyjna w przedmiotowym pojezdzie z firma P.H.U. (...) S.A. w T.. Poszkodowane przelaly na cesjonariusza
wierzytelno$¢ celem pokrycia calkowitego kosztu najmu pojazdu zastepczego zgodnie z powyzsza umowa najmu.
Strony zastrzegly, ze w przypadku braku potwierdzenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w caloSci lub w
czeS$ci w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sadowym, jak rowniez w razie zasadzenia w tym postepowaniu
od zakladu ubezpieczen odszkodowania w wysoko$ci niepokrywajacej w pelni kosztow najmu pojazdu zastepczego
poszkodowane zobowigzaly sa do natychmiastowego pokrycia calkowitych kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz
poniesionych przez cesjonariusza kosztoéw procesu. Strony odroczyly termin wymagalno$ci powyzszego roszczenia o
pokrycie calkowitych kosztow najmu pojazdu zastepczego do dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uprawomocnito
sie orzeczenie konczace postepowanie prowadzone przez cesjonariusza.

(umowa o przelew wierzytelno$ci z dnia 28.03.2014, k. 22)

Powdd zawart w dniu 9 maja 2014 r. z firmag P.H.U. (...) S.A. w T. umowe przelewu wierzytelnoéci z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie R. (...) o numerze rej. (...). W tym samym



dniu firma P.H.U. (...) S.A. w T. zlecila powodowi wyegzekwowanie kwoty 3.747,20 z} stanowiacej r6znice pomiedzy
odszkodowaniem naleznym za wykonang przez zleceniodawce ushuge w postaci najmu, a kwota wyplacona przez
pozwanego.

(zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia, k. 36)
Powdd pismem z dnia 28 maja 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjne;.
(pismo z dnia 28.05.2014, k. 35)

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. pozwany powiadomil P.H.U. (...) S.A. o przyznaniu kwoty 2.591,00 z} tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie markiR. (...) o nrrej. (...). W sklad powyzszego odszkodowania wchodzila kwota
500,00 z} za koszty holowania oraz 2.091,00 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(pismo z dnia 05.06.2014r., k. 38)

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.747,20 zl tytulem poniesionych kosztéw
za wykonanie przedmiotowej uslugi najmu.

Poszkodowane nie poniosty kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Rozliczenie mialo bezgotéwkowe. Poszkodowanej
M. Z. (1) pojazd zastepczy byt potrzebny do dojazdéw do pracy, nie miala innego pojazdu, auto zastepcze bylo
zblizone klasg do pojazdu uszkodzonego. Poszkodowana najmowala pojazd zastepczy w okresie likwidacji szkody,
gdzie okazalo sie, iz przyjeto szkode calkowitg i pojazd uszkodzony nie bedzie naprawiany. Z chwilg otrzymania decyzji
poszkodowana oddala pojazd zastepczy. Stawki najmu PHU (...) SA. ustala na poziomie Srednim, rynkowym.

(okolicznoé¢ bezsporna co do przyjetego sposobu rozliczenia oraz braku zaplaty za najem, w pozostalym zakresie
dowdd: zeznania Swiadka M. Z. (1), k.152-152v., zeznania $§wiadka G. Z., k. 152v.-153)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych oraz w oparciu zeznania §wiadkow M. Z. (1) oraz G. Z..

Dokumenty prywatne nie budzity watpliwo$ci, co do ich autentycznosci, a Sad uznat je za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw albowiem byly one logiczne, jasne i spojne oraz korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad pominat i oddalit dalsze wnioski dowodowe, bowiem sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, cze$é wnioskow
dotyczyla ponadto okoliczno$ci bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany wyplacil odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu, a sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale z ruchem tych
pojazdoéw (polisa OC).

Pozwany odmoéwil wyplaty dochodzonej pozwem naleznos$ci jako czeSci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.
Wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. obejmowata koszt wynajmu za 22 dni ze stawka dobowa
120,00 zl netto, lacznie na kwote 3.247,20 zl brutto. Pozwany wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w wysokos$ci 2.091,00 zt brutto.

W sprawie byl kwestionowany charakter umowy pomiedzy poszkodowanymi a wynajmujacym pojazd w zakresie
udostepnienia do uzywania pojazdu zastepczego. Poszkodowane wynajely pojazd w systemie bezgotéwkowym, bez



kaucji, w zwiazku z powyzszym pozwany wskazal, ze nie poniosly one kosztoéw najmu oraz kwestionowat legitymacje
czynng powoda.

W uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11 dotyczacej uzasadnionych i koniecznych kosztow
pomocy $wiadczonej przez osobe o niezbednych kwalifikacjach poniesionych przez poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela jako szkody majatkowej podkreséla sie stusznie, ze zasadniczym
celem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest definitywne przywrocenie stanu poprzedniego w drodze ekonomicznego
(pienieznego) wyréwnania poniesionej szkody, ktérg stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego,
ktory powstal po nastapieniu zdarzenia sprawczego, a stanem, ktory by istnial bez tego zdarzenia, konsekwencja
uszkodzenia (zniszczenia) samochodu jest obnizenie (utrata) jego warto$ci, natomiast utrata samej mozliwosci
korzystania z niego nie powoduje samoistnego uszczerbku majatkowego. Jezeli poszkodowany ponidst wydatki na
uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia
nowego pojazdu , to wydatki te nalezy uznaé¢ za zmniejszenie majatku poszkodowanego powstale w nastepstwie
zdarzenia szkodzacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz
w wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r., V CK 908/00 (nie publ.), z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00 (OSP
2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.), uksztaltowal sie poglad, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktoérej strata majatkowa powstaje dopiero z
chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego”.

Stanowisko wyrazone przez SN w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. ( III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28) gdzie
wskazano, ze ,odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”,
warunkiem sine qua non wskazanej odpowiedzialno$ci jest rzeczywiste poniesienia wydatkdéw na taki najem. W
uzasadnieniu wskazanej uchwaly w sposéb jednoznaczny to przesadzono- ,,zwrotowi mogg podlega¢ tylko wydatki
rzeczywiscie poniesione na taki najem”.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pojecie straty w rozumieniu art.. 361 § 2 k.c. moze takze obejmowac
wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. Zaciggniecie zobowigzan i powstanie dlugu oznacza
w prawdzie zarezerwowanie w majgtku dtuznika okre$lonych aktywéw na poczet Swiadczenia, jednak jego spelienie
staje sie bezwzglednie konieczne dopiero w terminie wymagalnoéci (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CZP 62/08)

W ocenie Sadu z takim zobowigzaniem nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze strony
umowy najmu z dni 28 marca 2014 r. w § 3 umowy z dnia 28 marca 2014 r. o przelew wierzytelnoéci odroczyly termin
wymagalnoSci roszczen o pokrycie catkowitych kosztow takiego najmu (k.22 akt) Zatem chociaz co do zasady nie
mozna kwestionowa¢ istnienia zobowigzania z tego tytulu, to jednak nie mozna uzna¢ aby w dacie orzekania bylo
ono wymagalne. Sad za$ obowigzany jest wydac wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. (art. 316 § 1w zw. z art. 391 k.p.c.)

Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy ponadto poglad, ze chociaz istnieje mozliwo§¢ refundacji wydatkéw za najem
pojazdu zstepczego poniesionych przez poszkodowanego, jednakze podlegaé jej moga wylacznie wydatki rzeczywiscie
poniesione na taki najem.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, zgodnie z ktorym dokonanie w niniejszej sprawie przez
poszkodowane przelewu wierzytelnoéci przystugujacych im wzgledem pozwanego zakladu ubezpieczen z tytulu
najmu pojazdu zastepczego bylo réwnoznaczne z zaplata za ten najem w formie bezgotowkowej. Jak bowiem
wyjaénit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dna 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 100/8 przelew



przez dluznika na wierzyciela ,dla rozliczenia sie” wierzytelnosci przystugujacej temu dluznikowi wzgledem osoby
trzeciej moze wprawdzie stanowi¢ §wiadczenie w miejsce wykonania w rozumieniu art. 453 k.c. (cessio in solutum)
i powodowa¢ wygasniecie zobowiazania dtuznika juz w chwili dokonania przelewu, jednak stanie sie tak tylko w
razie wyrazenia przez strony umowy przelewu niewatpliwej i bezwarunkowej woli jego umorzenia w drodze jego
zastepczego wykonania. Cesjonariusz w miejsce wierzytelno$ci umorzonej nabedzie wowczas definitywnie nowa
(inng) wierzytelno$¢ wobec dtuznika cedenta i z tym momentem nastapi skutek zaplaty w formie innej niz w pienigdzu.

Zasada jest jednak, ze jezeli dtuznik przelewa na wierzyciela swoja wierzytelno$¢é wobec osoby trzeciej w celu zaplaty
(cessio solutionis causa) co do zasady zobowiazanie dluznika wygasnie dopiero w chwili spelnienia §wiadczenia przez
dluznika przelanej wierzytelno$ci. Dopdki, zatem dluznik przelanej wierzytelnoSci nie spelni $§wiadczenia na rzecz
cesjonariusza, dopoéty cesjonariuszowi przystuguje zaréwno wierzytelno$¢ nabyta, jak i wynikajaca z zobowigzania,
w celu zaplaty ktérego przelew nastapil. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK
253/06)

W niniejszej sprawie w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 marca 2014 r. w istocie rzeczy chodzi o ta
sama wierzytelno$é (przelew wierzytelnoéci z polisy OC sprawcy m.in. z tytulu najmu pojazdu zastepczego mialby
shuzy¢ ,zaplacie” wierzytelnoSci z tego samego tytulu), wyraznie zaznaczono, ze termin wymagalno$ci roszczen o
pokrycie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego zostal odroczony, a pelne ich zaspokojenie mialo nastapic¢ w pierwszej
kolejnosci poprzez ich dochodzenie przez cesjonariusza od zakladu ubezpieczen, dopiero za$ (przy niekorzystnym dla
cesjonariusza rozstrzygnieciu sadu) od samego pozwanego.

Jako niezasadny oceni¢ nalezy zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Natomiast w ocenie Sadu w dacie orzekania zobowiazanie z tytulu umowy przelewu wierzytelnosci nie bylo
wymagalne.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu (art. 805 ke w zw. z art.822 ke a contrario).

W punkeie IT sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, opierajac swoje rozstrzygniecie o przepisy art. 98 §
1kpcwzw. zart. 99 kpc - zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego
skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika - 180 z} (§ 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1349
ze zm.), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17 zl, co lacznie daje kwote 197,00 zl kosztéw procesu
naleznych pozwanemu.

SSR Jacek Wojtycki



