Sygn. akt VIII GC 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa G. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko D. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod G. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnioést w dniu
10 marca 2015 roku pozew do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie przeciwko D. Z., w ktérym zazadal
zasadzenia kwoty 1467,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz domagal
sie zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwanego za
korzystanie z ushug telekomunikacyjnych swiadczonych przez (...) S.A. w W. (poprzednia nazwa (...) S.A.) na
rzecz pozwanego na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy. Podal, iz umowa zostala zawarta na warunkach
preferencyjnych dla pozwanego. Operator udzielit Abonentowi — pozwanemu ulgi na Swiadczone ustugi w wysokoéci
wskazanej w Warunkach Oferty Promocyjnej. Z uwagi na niedotrzymanie przez Abonenta warunkéw umownych
zostala wystawiona nota obcigzeniowa na podstawie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne. Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 18 listopada 2014 roku powdd nabyt od (...) S.A. w W.
wierzytelno$¢ dochodzong pozwem.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin —
Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od tego orzeczenia wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje zar6wno nakaz w czesci dotyczacej kwoty naleznosci
gtownej jak i wysoko$c naliczonych odsetek za zwloke. Podniosl, iz powdd nie wskazal z jakiego tytutu dochodzi kwoty
objetej pozwem, sposobu naliczanie dochodzonych pozwem kwot gléwnych jak tez odsetek za zwloke. Podla ponadto,
iz faktury stanowigce przedmiot roszczenia znacznie r6znia sie wysokoécia kwot w nich podanych. Pozwany wskazal,
iz powdd nie przestawil sposobu wyliczenia noty obciazeniowe;j.



W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia
20 kwietnia 2015 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal dodatkowo, iz data widniejaca
na umowie rozni sie od daty wskazanej w pozwie, ze wzgledu na fakt, iz w pozwie powolano date jej rejestracji
w systemie Operatora. Pozwany poczawszy od faktury z dnia 9 czerwca 2013 roku zaprzestal wplat. Poprzednik
prawny powoda o$wiadczeniem z dnia 12 listopada 2013 roku wypowiedzial pozwanemu umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz wskazal jakie kwoty pozwany powinien zaplaci¢. Powdd wskazal, iz dochodzi zaplaty kwot
wynikajacych z niezaplaconych faktur przez pozwanego wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dacie
wymagalnosci kazdej z faktur.

W pi$mie z dnia 28 lipca 2015 roku pozwany podniosl, iz powdéd w zaden sposdb nie odniost sie do zarzutow
podniesionych w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, zalaczajac jedynie dokumenty, na ktére powolywal sie w pozwie
i ograniczajac sie jedynie do stwierdzen, ze poprzednik prawny wskazal pozwanemu kwoty do zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2011 roku (...) S. A. w W.,(ktéra zmienila nastepnie nazwe na T- (...)) zawarl z pozwanym umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas oznaczony do 1 lutego 2014 roku. Na mocy tej umowy pozwanemu
zostala przyznana ulga zgodnie z warunkami oferty.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowadd: umowa z dnia 1.08.2011r. /k. 37/.

Integralng czeScia umowy byly warunki oferty promocyjnej , Tansze telefony i notebooki. Tylko dla biznesowych
Abonentéw T- M..”

Dowédd: warunki oferty promocyjnej ,,Tansze telefony i notebooki.” /k. 82-83 /.

(...) S.A. sporzadzil pismo wypowiadajace pozwanemu umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
dowdéd: wypowiedzenie /k.59 akt/

W dniu 18 listopada 2014 roku powdd zawarl z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnoSci.

dowéd: wyciag z umowy — /k.53/

W dniu 12 grudnia 2014 roku powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoSci, a nastepnie wezwal go do
zaplaty kwoty 1452,03 zl.

dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — /k.57/, wezwanie do zaplaty - /k. 58/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych. Nalezy
wskazaé, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci. Sad uznal je za wiarygodne.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejsze sprawie pow6d dochodzil nalezno$ci wynikajacej z umowy z dnia

1 sierpnia 2011 roku, ktora nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z (...) S.A. w dniu 18 listopada
2014 r. Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Cecha charakterystyczna przelewu jest nie wymaganie w zasadzie do jego dojscia do skutku zgody dtuznika. Istotne



jest to, ze zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamosci stosunku
zobowiazaniowego pod wzgledem tresci i przedmiotu. Samo zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie oznacza,
iz przystuguje ona bezspornie nabywcy wierzytelnoéci. Dluznik moze powolywac i podnosic te same zarzuty, ktore
przystuguja mu wzgledem pierwotnego wierzyciela.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany w dniu 1 sierpnia 2011 r. zawarl z (...) S. A. w W. umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Temu bowiem pozwany nie zaprzeczal. Pozwany podnidstjedynie zarzut braku wykazania
wysoko$ci roszezenia dochodzonego w niniejszym procesie, ktory zdaniem Sadu byt zasadny.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil wysokoSci swojego roszczenia, nie przedstawil zadnych dowodéw na jego
poparcie , a zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa. Nalezy zaznaczy¢, ze z przedlozonej treSci umowy
nie wynika wysoko$¢ naleznoSci, ktére winien zaplacié pozwany oraz w jakim terminie. Odwolanie jest jedynie
do drugiej strony umowy, ktorej jednakze powod nie przedstawil. Poza tym o wysoko$ci nalezno$ci nie §wiadcza
postanowienia zawarte w warunkach oferty promocyjnej. Nalezy takze zaznaczyé, iz o wysoko$ci nalezno$ci nie moga
$wiadczy¢ przedstawione faktury czy noty ksiegowe.

Warto zaznaczy¢, iz faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego, ktory zgodnie z art. 245 k.c. stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Faktura stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Na gruncie przepisOw postepowania cywilnego nie ma podstaw, aby nadawac fakturze moc
dowodowa inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. W orzecznictwie zauwaza sie, ze wylacznie na podstawie
faktury VAT nie sposob ustalié, ze strony lgczyla umowa okreélonej tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa
ta zostala zrealizowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 listopada 2007 roku, II CNP 129/07).
Nigdy zatem faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. Moze ona jedynie wskazywac
nazawarcie przez strony ustnej umowy. Jednak tre$¢ takiej umowy oraz jej wykonanie przez strony zawsze musi zostaé
wykazane dodatkowymi dowodami. W tym kontekécie oczywistym jest, ze sama faktura nie jest zroédlem stosunku
cywilnoprawnego (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r., CKN 291/00).

Nalezy takze dodaé, iz przedtozone w niniejszej sprawie faktury i nota ksiegowa nie zostaly nawet podpisana przez
jakakolwiek osobe, a zatem nie stanowig nawet dokumentu prywatnego. Poza tym w mys$l art. 129 k.p.c. zamiast
oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc
dowodowa ma kserokopia dokumentu po$wiadczona za zgodno$é przez wskazane w powolanym powyzej przepisie. W
Swietle przepiso6w k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy
oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo$wiadczona podpisem pelnomocnika
strony bedacego adwokatem lub radca prawnym kserokopia nie jest dokumentem. Kserokopia dokumentnie nie
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem w sposéb wskazany w art. 129 § 2 k.p.c., nie ma zatem mocy dowodowej i
nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP
37/94, OSNC z 1994 r., nr 11, poz. 206, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 roku, I ACa 166/13 ). Ponadto
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz ,Kserokopia nie moze by¢ uznana za
§rodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 308 k.p.c.” (sygn. akt I ACa 1163/12, lex nr 1331131).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy uznac, iz powod nie przedlozyl Zadnego dowodu $wiadczacego o
wysokosci naleznoéci. Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz kwota abonamentu, ktora byl zobowiazany placi¢ pozwany
nie wynika z przedlozonej umowy. Poza tym nie zostala wykazana zasadno$¢é kary umownej naliczonej w kwocie
868,94 zl. Powdd nie udowodni nawet w jaki sposéb zostala ona wyliczona i czy faktycznie w tym zakresie
przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi. Nie udowodnil takze, ze wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostalo doreczone pozwanemu.

Zatem powod, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie udowodnil wysokosci dochodzonych
nalezno$ci. Nie zawnioskowal bowiem zadnego dowodu na te okoliczno$ci.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Innymi stowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$§¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zgtaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

W mys$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., Il CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06).

Zatem powod nie udowodnil, co slusznie podnosil pozwany, wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Dodacé nalezy, iz nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku powoda zawartego w pi$émie z dnia 10 wrzeénia 2015 roku
w przedmiocie zezwolenia na zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym chcial sie odnies$é do twierdzen pozwanego
zawartych w piSmie z dnia 28 lipca 2015 roku. Pozwany bowiem nie podni6st nowych okolicznosci i dowodéw, niz te
ktore podniost w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wskazal
po raz kolejny na nieudowodnienie roszczenia przez powoda. Powod byl juz natomiast zobowigzany do zlozenia pisma
przygotowawczego, w ktérym mial odnieéc sie do twierdzen pozwanego o nieudowodnieniu wysokoSci roszczenia.
Wobec tego nie bylo Zzadnych nowych okolicznoéci, do ktérych mialby sie odnie$¢ powdd, a tym sam do zezwolenia
na ztozenie kolejnego pisma przygotowawczego. Powdd ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego miat mozliwo$¢
zgloszenia wszystkich twierdzen i dowoddw, ktére by wykazaly zasadno$¢ jego roszczenia, czego nie uczynit. Poza
tym przedluzyloby to znacznie postepowanie, a nadto pelnomocnik powoda, gdyby sie stawil na rozprawie, mog}t
ustosunkowaé sie wowczas do jego tresci.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 6 k.c. powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Sylwia Roszak



