Sygn. akt VIII GC 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marcin Kroélikowski

Protokolant st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. M. i Z. M.

przeciwko Z. S.

iz udzialem

Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych S.A. w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 28 600,85 z (dwadzie$cia osiem tysiecy szeécset zlotych
osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwote 4.467,60 zl ( cztery tysigce czterysta szeS¢dziesigt siedem
zlotych sze$c¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Marcin Krolikowski

(...)



(...)

UZASADNIENIE

Powodowie G. M. i Z. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Publiczny (...) s.c. domagali sie zasadzenia
solidarnie od pozwanego Z. S. kwoty 28.998,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz sg wspolwlaScicielami pojazdu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...).
W dniu 29 maja 2013 r. powodowie w ramach dzialalnoéci gospodarczej powodowie wywozili gruz z budowy przy
ul. (...) w B.. Gruz byl ladowany na nalezacy do powodéw w/w samochdd ciezarowy. Operatorem koparki byt M.
F., a kierowca pojazdu A. M. (1). W trakcie prowadzenia prac rozbiérkowych i zaladunku gruzu tyzka koparki na
skutek nieuwagi operatora koparki uderzyla i uszkodzila przednia czeSci pojazdu, w tym kabine z wyposazeniem.
Powodowie zglosili szkode do (...) S.A. w W. z ktérym pozwany zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej dla pojazdu sprawcy, tj. koparki. (...) S.A. odmoéwil wyplaty odszkodowania argumentujac, iz polisa dotyczyta
szkody wyrzadzonej przez pojazd w ruchu, a koparka podczas wyrzadzenia szkody sie w ruchu nie znajdowata. Wobec
powyzszego powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 48.967,09 zl brutto zalaczajac ekspertyze (...) Zwiazku
(...) — 07 — 34. Pozwany odmowil zaplaty odszkodowania, wskazujac, iz szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. z polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 5 wrzeénia 2013 r. (...) S.A. przyznala powodom odszkodowanie w lacznej
kwocie 10.812,44 zl. Powodowie argumentowali, iz w/w kwota nie pokryla powstatej szkody. Powodowie wskazali s
platnikami podatku VAT i w ich sytuacji wysoko$¢ szkody ogranicza sie do kwoty 39.810,64 z} netto, tj. 48.967,09
zl brutto. Po uwzglednieniu odszkodowania przyznanego przez (...) S.A. do zaplaty pozostata kwota 28.998,20 7l
netto. Powodowie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc (...) Sad
Rejonowy w B. orzekl zgodnie z zadaniem powodow wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosit o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucal, iz uszkodzony pojazd posiadal 15 letni okres eksploatacji, a jego warto$¢ rynkowa
wynosila nie wiecej niz 70.000,00 zl. Uszkodzenie dotyczylo jedynie kabiny kierowcy, wiec ustalenie odszkodowania
w wysokoéci przekraczajacej 50% warto$ci tego pojazdu prowadziloby do wzbogacenia po stronie powodéw. Pozwany
kwestionowat takze przedlozona przez powodéw prywatng ekspertyze, wskazujac, iz jest to wylacznie dokument

prywatny.

W piémie procesowym z dnia 24 lutego 2015 r. powodowie wnosili jak dotychczas. Powodowie podnosili, iz koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu powinny by¢ ustalone w oparciu o czeSci nowe, gdyz nowe oryginalne czeéci daja
gwarancje nalezytej jakoSci i prawidlowego wspoétdzialania z pozostalymi podzespolami pojazdu. Powodowie podali
takze, iz nie ulega watpliwoSci, iz na skutek wypadku, cena danego pojazdu ulega obnizeniu i bez znaczenia jest,
czy zamontowano w tym pojezdzie nowe czeéci zamienne. Dlatego tez naprawa w oparciu o nowe oryginalne cze$ci
zamienne nie prowadzi do powstania wzbogacenia po stronie powodow.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2015 r. z interwencja uboczng po stronie pozwanego zgtosit sie (...) S A. wW.,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow interwencji ubocznej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu interwenient uboczny podal, iz pozwany zawarl z (..) S.A. umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Interwenient zarzucal, iz szkoda nie powstala w
zwigzku z ruchem pojazdéw, dlatego powodztwo powinno zostac¢ oddalone.



W pi$mie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2015 r. powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen do opinii bieglego.

W piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2015 r. pozwany kwestionowat opinie bieglego w zakresie ustalenia kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu do kwoty 39.413,29 zlotych. Pozwany zarzucal, iz biegly nie ustalil, czy uszkodzone
czesci byly oryginalne, czy mialy ten sam okres eksploatacji co uszkodzony pojazd, na jakiej podstawie biegly przyjal
warto$¢ robocizny za prace lakierniczo — blacharskie w wysoko$ci 90,00 zl, gdy z akt szkody (...) S.A. wynikalo, iz
stawka wynosila 50,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2013 r. A. M. (1) przyjechal rano na budowe przy ul. (...) w B. samochodem marki M. (...) o nr rej. (...)
celu wywozu gruzu z budowy. A. M. (1) postawil samocho6d do zaladunku, wylaczyt silnik i udal sie z dokumentami
do kierownika budowy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. M. (1) — k. 101 akt)

W tym czasie do w/w samochodu podjechata koparka marki C. (...), ktéra kierowal M. F.. Koparka ladowala gruz na
nalezacy do powodow samocho6d marki M. (...) o nr rej. (...). Koparka stala na gruzowisku, w miejscu wyburzonego
domu. W pewnym momencie gasienice koparki zapadly sie p6l metra, zarwaniu ulegla piwnica po wyburzonym
budynku. W tym czasie kaparka wykonywala zaladunek gruzu, a na skutek zapadniecia sie koparki w gruzowisku,
lyzka koparki uderzyla w kabine samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).

(dowdd: zeznania $wiadka A. M. (1) — k. 101 akt, zeznania §wiadka M. F. — k. 102 akt, o$wiadczenie M. F. — k. 16 akt)

W wyniku tego zdarzenia lyzka koparki przebila kabine pojazdu marki M. (...) i uszkodzeniu ulegla obudowa kabiny,
fotel pasazera, tapicerka, 34 $ciany tylnej, szyba z tytu, byl przesuniety stupek od drzwi.

(dowod: zeznania powoda Z. M. — k. 123 — 124 akt, zeznania §wiadka A. M. (1) — k. 101 akt, zeznania §wiadka M. F.
— k. 102 akt, zdjecia k. 18 — 19 akt)

Po zdarzeniu na miejsce zostala wezwana Policja, a funkcjonariusze Policji sprawdzili trzezwosé A. M. (1) i M. F..
Policjanci mieli zastrzezenia co stanu opon pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Pod koniec dnia ten samocho6d
samodzielnie wyjechal z terenu budowy.

(dowdd: zeznania $wiadka A. M. (1) — k. 101 akt, zeznania $wiadka M. F. — k. 102 akt)

Powodowie zlecili ustalenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) Zwigzkowi (...).
Dzialajacy w imieniu (...) rzeczoznawca M. B. w sporzadzonej przez siebie ekspertyzie ustalil, iz koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych wyniosly 48.967,09 zl brutto, tj. 39.810,64 zl netto.

(dowdd: ocena techniczna nr 2013 — 07 — 34 — k. 48 — 55 akt)

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z
Powszechnym Zakladem Ubezpieczen Spotecznych S.A. w W. oraz umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej z (...) S.A. w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodowie zglosili powstanie szkody (...) S.A. w W.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel ustalil, iz koszty naprawy uszkodzonego pojazdu M. (...) o nr rej. (...) wyniosly 26.765,86 zl netto.
Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania powodom, argumentujac, iz szkoda z dnia 29 maja 2013 r. nie
powstala w zw. z ruchem pojazdéw. Powodowie zlozyli odwolanie od decyzji (...) S.A., ale ubezpieczyciel podtrzymat
swoje stanowisko.



(dowdd: pisma (...) S.A. — k. 21 — 22 akt, odwolanie — k. 23 — 26 akt, pismo (...) S.A. — k. 27 — 28 akt)

Wobec powyzszego powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 48.967,09 zt brutto tytulem odszkodowania
za uszkodzenie samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). W odpowiedzi pozwany poinformowal powodow, iz
posiada takze ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i zglosil powstanie szkody temu
ubezpieczycielowi. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ szkody wskazywanej przez powodow.

(dowdd: pismo pozwanego — k. 38 akt, wezwanie do zaplaty — k. 33 — 37 akt, pismo pozwanego — k. 43 akt)

(...) S.A. w S. przeprowadzilo postepowanie likwidacyjne w wyniku ktérego uznato swoja odpowiedzialnoé¢ co do
zasady i wyplacilo powodom odszkodowanie w wysoko$ci 10.812,44 zl netto.

(dowdd: pism (...) S.A. — k. 44 — 47 akt)

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 38.154,65 z} tytutem doptlaty reszty
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). Pozwany nie speknil zagdania powodow.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 29 — 30 akt)

Ostatecznie Sad ustalil, ze rzeczywisty, uzasadniony technicznie koszt naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...) przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych w maju 2013 r. wynosil 39.413,29 z} netto. Srednie stawki
robocizny w za prace blacharskie i lakiernicze na lokalnym rynku wynosily 90,00 zl netto za prace blacharskie
oraz 100,00 zl netto za prace lakiernicze. Ubezpieczyciele pozwanego nie wykazali, aby uszkodzony samochod
posial nieoryginalne cze$ci zamienne, lub byl uszkodzony przed tym zdarzeniem. Ubezpieczyciele zastosowali
takze zastosowali nierynkowe stawki robocizny, bezzasadnie obnizyli warto$¢ czeéci zamiennych o 60%, nie
zastosowali normaliéw w wysoko$ci 2%. Naprawa tego pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych
nie spowodowala wzrostu wartosci tego pojazdu.

(dowod: opinia biegltego A. M. (2) — k. 136 — 139 akt, wyja$nienia bieglego A. M. (2) — k. 167 - 168 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony,
dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody nr (...), dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody nr (...), ktore
nie budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony, a takze na podstawie zeznan
Swiadkow A. M. (1), M. F., zeznan powoda Z. M. oraz opinii biegltego A. M. (3).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom powoda Z. M., ktére w ocenie Sadu byly szczere, logiczne,
korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad zaaprobowal opinie bieglego A. M. (3) jako pelna i logiczna w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania, a strony nie kwestionowaly opinii biegltego. Biegly w spos6b wszechstronny wyjas$nil zagadnienia
dotyczace kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w tym kosztoéw robocizny, ktére obowigzywaty na lokalnym rynku.
Biegly podtrzymal swoje konkluzje przedstawione w pisemnej opinii podczas skladania wyjasnien na rozprawie.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przesluchania
powoda Z. M., albowiem powdd G. M. i pozwany nie stawili sie na rozprawie i nie usprawiedliwili swojej nieobecnoSci.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W kodeksie cywilnym przyjeto dwa rezimy odpowiedzialnoéci za szkode, deliktowy i kontraktowy oraz, ze powstaje
problem ich wzajemnego stosunku. W praktyce mozemy mie¢ do czynienia z trzema sytuacjami: zaistnieniem
(prymatem) odpowiedzialnoéci deliktowej, przyjeciem odpowiedzialnoSci kontraktowej oraz z konkurencja roszczen
opartych na kazdej z tych podstaw. Przy czym tylko w trzeciej sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem roszczen, w
pozostalych zbieg nie nastepuje, dochodzi bowiem do prymatu jednej odpowiedzialnosci i wylgczenia drugiej (por. Z.
Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1092; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 411).

Prymat odpowiedzialnoéci deliktowej zostal przyjety w odniesieniu do odpowiedzialno$ci unormowanej w art. 435
k.c.iart. 436 k.c., co wynika z brzmienia art. 437 k.c., gdzie wskazuje sie, ze nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ z gory
odpowiedzialno$ci okreslonej w tych przepisach. Dlatego wszelkie postanowienia uméw pomiedzy stronami nie moga
wplywa¢é na odpowiedzialno$é deliktowa, wynikajaca z art. 435 k.c. i art. 436 k.c., w szczego6lnoéci te odpowiedzialno§é
wylaczy¢ lub w jakikolwiek sposob ograniczy¢. Zwraca sie nadto uwage, ze uzycie w art. 435 k.c. zwrotu ,wyrzadzona
komukolwiek" oznacza, iz chodzi takze o wyrzadzenie szkody osobie, z ktora laczyl odpowiedzialnego istniejacy juz
stosunek umowny (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 1092; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 411).

Zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslankami odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda (art. 361 k.c.). Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci na podstawie art.
435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalnoScia gospodarczg. Przestaniem tego unormowania
jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzgcego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu
na to, czy szkoda nastapila w warunkach bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej okolicznos¢,
ze dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre§lonymi wymaganiami (por. wyrok SA w Lodzi z
dnia 15 kwietnia 2013 r. III APa 8/13 LEX nr 1313348).

Przez ,ruch przedsiebiorstwa" rozumiec nalezy kazdy przejaw dzialalnoéci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslone;j
jego struktury organizacyjnej i jego funkeji ustugowo-produkceyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody
powstale z kazdej jego dzialalnoSci, a nie tylko takiej, ktora jest bezpoérednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i
stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V. CKN 190/2000, niepubl.; wyrok SN z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08,
LEX nr 518083). Pojecie ,,ruchu przedsiebiorstwa" ujmowane jest wiec szeroko. Wyrzadzenie szkody przez ,ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i
wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci (wyrok SN z dnia 5
stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421).

Orzecznictwo do zbioru przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody zaliczylo: przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ w transporcie kolejowym (jako ze prowadzi przedsiebiorstwo komunikacyjne i globalny
cel jego pracy uzalezniony jest od uzycia sit przyrody, a cala jego struktura i organizacja pracy dostosowana jest do
sit przyrody, jakimi sie postuguje — wyrok SA w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., I ACa 513/10, LEX nr 660598),
przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi §rodkami komunikacji (wyrok SN z dnia 27 listopada
1985 r., IT CR 399/85, niepubl.), nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane (wyrok SN z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR
460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88).\

Dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu ustawodawca nie
wymaga ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy.
Dzialania lub zaniechania skladajgce sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowigce przyczyne



szkody, nie muszg narusza¢ regul porzadku prawnego (por. uchwala SN z 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP
1971, z. 9, poz. 169, z glosami: T. Dybowskiego i A. Agopszowicza tamze oraz wyrok SN z 24 lutego 1981 r., IV
CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216, z glosa J. Skoczylasa, OSP 1982, z. 5-6, poz. 64). Dlatego nawet wowczas,
gdy dzialanie przedsiebiorstwa bylo zgodne z wymogami okre§lonymi przez prawo oraz z przyjetymi powszechnie
nakazami ostrozno$ci — bedzie ono odpowiadalo, jesli zaistnieja i zostang wykazane przestanki odpowiedzialno$ci
(por. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 768; M. Safjan
(w:) Kodeks..., s. 1374).

Sad zwazyl takze, iz w my$l art. 436 k.c. odpowiedzialno$é przewidziang w artykule poprzedzajagcym ponosi
réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddat $rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.
W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkow komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych.

Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka na podstawie art. 436 k.c. musi by¢ wyrzadzona przez ruch
mechanicznego Srodka komunikacji. Jednakze pojecie ,ruchu" nie zostalo przez ustawodawce sprecyzowane. Wedle
ujecia wezszego pojazd jest tylko wowcezas w ruchu, gdy pracuje jego silnik lub mechaniczny $rodek komunikacji
przemieszcza sie w przestrzeni albo silg bezwladnoSci. W tym ujeciu pojazd bedzie w ruchu rowniez wtedy, gdy bedzie
poruszal sie po drodze, cho¢by z wylaczonym silnikiem.

Szersze ujecie pojecia ruchu uznaje, ze pojazd jest w ruchu od chwili uruchomienia silnika do momentu ukonczenia
jazdy w nastepstwie osiagniecia miejsca przeznaczenia lub zaplanowanej przerwy w podrézy. Dlatego zatrzymanie
pojazdu, w tym jego krétkotrwaly postdj w toku podroézy zalicza sie do ruchu pojazdu. Dopiero post6j majacy pewne
elementy trwalo$ci (o czym moga $wiadczy¢ fakty obiektywne i subiektywne, jak miejsce, w ktoérym zatrzymat sie
pojazd czy zamiar zrealizowania planowej przerwy) wylacza pojazd z ruchu. Unieruchomienie pojazdu na trasie,
wskutek awarii, nie wylacza pojazdu z ruchu. W szerszym ujeciu pojecia ruchu przyja¢ nalezy, ze pojazd wtedy jest w
ruchu, gdy uczestniczy w ruchu drogowym.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci z art. 436
k.c., gdyz szkoda nie powstata w zwigzku z uczestnictwem koparki w ruchu drogowym, podczas przemieszczania sie
z przykladowo z jednej miejscowosci do drugiej. Koparka znajdowala sie na budowie, ladowala gruz do nalezacego
do powodow samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...), ktory stal z wylaczonym silnikiem, a kierowca tego
pojazdu A. M. (1) znajdowal sie poza pojazdem. Koparka nie przemieszczala sie, stala na gruzowisku i tadowala gruz,
wiec wykonywala czynno$ci zwiazane z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego.

Zgodnie z art. 436 k.c. odpowiedzialno$§¢ za szkode ,,ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji”. Stowo ,komunikacja” nalezy taktowaé wlaénie jako przemieszczanie sie z pkt. A do B. W przypadku
typowych pojazdéw mechanicznych ich konstrukcja i przeznaczenie sa nierozerwalnie zwiazane z takg komunikacja,
ale istnieje tez grupa maszyn, ktére w okre$lonych warunkach moga poruszaé sie takze jako pojazdy wolnobiezne
po drogach publicznych. Jednakze fakt dopuszczenia takiego pojazdu do ruchu po drodze publicznej nie pozbawia
takiego pojazdu jego podstawowej funkgeji, dla ktore zostal skonstruowany np. koparka, dzwig.

Stad tez z uwagi na fakt, iz koparka niewatpliwie wchodzita w skala przedsiebiorstwa pozwanej, a szkoda powstata
nie podczas przemieszczania sie tej koparki z pkt. A do pkt. B, tylko przy wykonywaniu robdt budowlanych, to
odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikala z art. 435 k.c.

Jednakze aby mozna byto przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ za spowodowanie szkody w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa
konieczne jest wystapienie zwigzku przyczynowego, ktory pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje
na gruncie art. 435 § 1 k.c. wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa (por. wyrok SA z dnia 13 grudnia 2012 r. I ACa 400/12 w R. Lex nr 1246799).
Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak rowniez w sytuacji braku
takiego zawinienia — dlatego przestanka jego odpowiedzialnosci jest normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy



pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08,
LEX nr 518083). Poniewaz jednak tej zaostrzonej, bo opierajacej sie o zasade ryzyka odpowiedzialnoSci nie mozna
domniemywa¢ (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r. sygn. akt V CSK 352/08 LEX nr 515424)
ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogolnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanych, ktérzy z faktu tego
wywodza skutki prawne.

Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie powodowie wykazali, iz szkoda powstala w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego, podczas prowadzenia przez koparke rob6t budowlanych, ktérych wykonywaniem
zajmuje sie pozwany w ramach wykonywania dzialalnosSci gospodarczej. Przedsiebiorstwo pozwanego w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania jest to przedsiebiorstwo, ktore bez uzywania energii w réznych
postaciach, a zatem wykorzystania sil przyrody nie moze funkcjonowac. Przedsiebiorstwo pozwanego korzysta z
pojazdéw mechanicznych i maszyn, ktérych dzialanie wprawia przedsiebiorstwo w ruch. W konsekwencji bezzasadne
byly zarzuty pozwanego dotyczace braku podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci za powstala po stronie
powoda szkode w oparciu o art. 435 k.c.

W ocenie Sadu efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajgcej stanowi przed
uszkodzeniem. Za ,niezbedne” kosztdbw naprawy nalezy uznaé¢ takie koszty, ktére obejmuja przywrdcenie
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6
str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go
naprawi¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z dnia 20 listopada 1970
r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu, kryteria doboru czeéci zamiennych powinny zagwarantowac przywrocenie pojazdu do stanu przed
powstaniem szkody z zachowaniem bezpieczenstwa trwalosci, niezawodnos$ci i estetyki stanu z przed powstania
szkody. Strony sporzadzajac kosztorysy naprawy uszkodzonego pojazdu uwzglednily ten sam zakres uszkodzen, a
réznica w ustalonych przez strony kosztach naprawy tego pojazdu wynikala z nieuzasadnionego potracenia przez
pozwanego warto$ci czeSci zamiennych oraz zanizenia az o 50% stawek za robocizny w stosunku do Srednich stawek
robocizny obowigzujacych na terenie B. i okolic.

W $wietle ustalen Sadu tak obliczone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilby jednak na dokonanie napraw
koniecznych dla przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego. Sad zaakceptowal poglad bieglego, ktory przyjal
niezbedno$¢ zastosowania oryginalnych czes$ci zamiennych (por. uchwate SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11,
LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul. SN 2012/4/5).

Nadto, przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego oznacza ,ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnic
poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienic¢



uszkodzona cze$¢, to jest to niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych do naprawy tego pojazdu nie spowodowalo wzrostu wartoSci tego
pojazdu, a gdyz po dokonaniu naprawy w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym warto$¢ pojazdu ulega obnizeniu.

Wobec powyzszego wydatek konieczny, obejmujacy uzasadnione technicznie koszty naprawy pojazdu w maju 2013 r.
wynosil 39.413,29 zl, wiec r6znica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem przez (...) S.A. w S., a kosztem naprawy
pojazdu wyniosta 28.600,85 zt netto.

Sad zwazyl takze, iz w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Pozwany popadl wobec powodow w zwloke
z wyplata naleznego powodom odszkodowania, wiec powodowie mieli prawo domagac¢ sie zaplaty nalezno$ci gldwnej
wraz z odsetkami za zwloke.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 435 k.c. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
28.600,85 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt. 1 wyroku).

Na podstawie art. 435 k.c. a contrario w zw. z art. 361 k.c. Sad oddalil roszczenie powodéw ponad kwote 28.600,85
z}, albowiem powodowie nie wykazali, iz uzasadnione technologicznie koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki
M. (...) o nr rej. (...) M przekroczyly kwote 39.413,29 z netto (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad nalozyl na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow procesu poniesionych przez powddke, uznajac, iz powodka nieznacznie ulegta pozwanemu.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powddke wyniosty lacznie 4.467,60 zl. W powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400,00 zl stanowiaca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, kwota 1.450,00 zl stanowigcg oplate od pozwu oraz kwota 600,00 z} stanowigca koszt
opinii bieglego.

Sad zwazyl takze, iz zgodnie z art. 107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie majg zastosowania przepisy o
wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej przystgpit. Sad moze jednak
przyznaé od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil,
zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynnoSciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé
interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Tres$é tego przepisu wskazuje na
to, ze nie obliguje on do zasadzenia kosztow w kazdym przypadku, w ktérym istnieja podstawy do obciazenia kosztami
przeciwnika procesowego. W takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogélniejszych kryteriow w postaci
potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego w okre§lonych okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 13 maja 2015 r. I ACa 280/15).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw interwencji od powoda na rzecz interwenienta,
albowiem powdd wygral proces (pkt. 3 wyroku).

SSR Marcin Kroélikowski



