Sygn. akt VIII GC 2454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w (...) w Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 z (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd (...)Spodtka Akcyjna w W. wniost 16 lipca 2014 r. do Sadu Rejonowego L. Z. w L. o zasgdzenie od pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w likwidacji w Z. kwoty 18 005, 02 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot i dat wskazanych w pozwie oraz domagal sie zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strona pozwana w ramach stosunku najmu korzystala z nieruchomosci
powoda i z tego tytulu zostala obciazona oplatami czynszowymi oraz dodatkowymi oplatami zwigzanymi z
korzystaniem z przedmiotowej nieruchomoéci, zgodnie z fakturami.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 8 wrze$nia 2014 roku Sad
Rejonowy L. Z. w L. orzek!l zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy L. Z. w L. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w B.z uwagi na skutecznie wniesiony sprzeciw.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu powdd podtrzymal roszczenie, przedlozyl ponownie pozew, ktory nie
odpowiadat w uzasadnieniu tres$ci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz przedlozyt
niepo$wiadczone wydruki.



W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2015 roku pozwany podtrzymal zadanie oddalenia powodztwa oraz
zasadzenia kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pisma wni6st o pominiecie w materiale dowodowym dokumentéw nie
poswiadczonych za zgodno$c

z oryginalem. Powolujgc sie na orzecznictwo wskazal, iz nieposwiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Stwierdzil,
ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia co do zasady

i wysokoSci, a przedlozenie ewentualnie dalszych dokumentéw nalezy uznac za spéznione.

Z ostroznoé$ci procesowej podal, iz powod nie przedlozyt zadnego dowodu, ze ustugi, za ktére dochodzi wynagrodzenia
rzeczywiScie zostaly wykonane. Nie przedstawil powod takze pelnomocnictwa dla oséb, ktore podpisaly umowy, z
ktoérych wywodzil skutki prawne. Ponadto pozwany wskazal, ze do faktur dla pozwanej powdd miat zalaczaé kopie
faktur potwierdzajacych rzeczywiscie poniesione koszty obstugi kotlowni lokalnej, co nie zostalo przedstawione wraz
z pozwem. Poza tym powod nie przedstawil dowod6w doreczenia pozwanej faktur za cieplo, za ktére dochodzi zaplaty,
a co decydowalo o dacie wymagalno$ci roszczenia. Ponadto pozwany stwierdzil, iz zaplata nalezno$ci z umowy na
dostawe wody i odprowadzanie $ciekow miala nastepowac po odczycie wodomierzy, ktérych to odezytow powdd nie
przedstawil. Powod nie wskazal takze na jakiej podstawie zada naleznoéci za zwrot badan lekarskich.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Stwierdzil, iz podniesione przez
pozwanego zarzuty w piSmie procesowym z dnia 23 marca 2015 roku sa bezpodstawne. Pelnomocnik powoda
podnidsl, iz przepisy prawa cywilnego nie przewiduja obowigzku podbijania dokumentow za zgodnos$é z oryginalem
w postepowaniu upominawczym. Podal, iz powolane przez pozwanego wyroki i uchwaly sadéw sa nieaktualne,
gdyz odnosza sie do nieobowiazujacego juz przepisu art. 4794 pkt 2 k.p.c. Odno$nie zarzutu nie przedstawienia
dowodu, iz ustugi, za ktére dochodzi naleznoéci nie zostaly wykonane stwierdzil, iz takim dokumentem sg umowy
oraz faktury dolaczone do pozwu. Odno$énie podpisania uméw przez osoby inne niz Zarzad, to powo6d potwierdzil fakt
umocowania o0s6b, ktére podpisaly sie pod przedmiotowymi umowami, do zawarcia tych umow. W zakresie odczytoéw
z wodomierzy, to powdd podal, iz pozwany nie mial zamontowanych wodomierzy i byt obciazany za wode i $cieki
oplatami ryczaltowymi. Odno$nie obcigzenia pozwanego kosztami badan, powod podkreslil, iz pozwana spoétka nigdy
nie kwestionowata obowigzku zaplaty naleznoéci z ww. faktur. W zakresie natomiast dotyczacym niesprecyzowania
wezwania do zaplaty, to powdd podal, iz pozwany nigdy nie przyslal pisma z prosba o wyjasnienie jakich dokladnie
nalezno$ci dotyczy to wezwanie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powdd nie udowodnit ani zasadnosci, ani wysoko$ci swojego roszczenia, nie przedstawit zadnych
dowodow na jego poparcie, a zatem nie bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

W mys$l art. 129 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozyé¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos§é
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po§wiadczona za zgodno$¢ przez wskazane w
powolanym powyzej przepisie osoby. W $wietle przepiséw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument
rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa.
Nieposwiadczona podpisem pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca prawnym kserokopia nie jest
dokumentem. Kserokopia dokumentnie nie poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem w sposob wskazany w art. 129
§ 2 k.p.c., nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych (por.
wyrok SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC z 1994 r., nr 11, poz. 206, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 19
czerwca 2013 roku, I ACa 166/13 ). Ponadto w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazal, iz ,kserokopia nie moze by¢ uznana za Srodek dowodowy, o ktéorym mowa w art. 308 k.p.c.” (sygn. akt I ACa
1163/12, lex nr 1331131).

W przedmiotowej sprawie powod nie przedlozyt zadnego dokumentu w oryginale badz poswiadczonego przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika, poza odpisem z KRS-u, ktéry wykazywal jedynie umocowanie pelnomocnika



powoda do dzialania w niniejszym procesie. Przedlozone zalaczniki do pozwu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz nie zostaly uwierzytelnione przez notariusza czy radce prawnego
lub adwokata wystepujacego w sprawie. Nie mozna zatem na ich podstawie ustali¢ bylo stanu faktycznego. Przy tym
pozwany podwazal zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia przez powoda.

Nalezy zaznaczy¢, iz zupelnie niezrozumialym i nie znajdujacym oparcia w przepisie prawa jest twierdzenie powoda,
iz w postepowaniu upominawczym nie ma obowigzku — jak stwierdzil pelnomocnik powoda ,podbijania dokumentow
za zgodnoé¢ w oryginale”. Zaden przepis regulujacy postepowanie upominawcze nie wylacza stosowania przepiséw o
postepowaniu dowodowym czy tez ogélnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego w zakresie przedkladanych
dokumentow, w tym w szczegdlnosci art. 129 k.p.c.

Zatem powdd, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. 1232 k.p.c. nie udowodnil, iz laczyly go z pozwana spotka
umowy oraz wysokos$ci dochodzonych naleznoéci. Nie zawnioskowal bowiem zadnego dowodu na te okolicznoSci.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Innymi stowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

W mysél ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiagzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06).

Warto przy tym zaznaczyc¢, iz postepowanie, ktore toczy sie przed tutejszym sadem na skutek wniesienia sprzeciwu
pozwanego jest kontynuacja postepowania wszczetego na skutek pozwu wniesionego do Sadu Rejonowego L. Z.

w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Po zmianie przepisow, a w szczeg6lnosci art. 505( 378 1

k.p.c. pelnomocnik powoda zobowiazany jest jedynie do wykazania, iz osoba skladajaca pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym byla uprawniona do reprezentowania powoda oraz ewentualnie do przedlozenia
stosownych dokumentéw (oczywiScie w odpowiedniej formie — oryginaléw lub po$§wiadczonych za zgodnos$é). Nie
ma zadnych podstaw do wnoszenia kolejnego pozwu, w tym o treéci odmiennej niz poprzednio, co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. Powdd bowiem w tresci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wskazywal, iz zada nalezno$ci z tytulu oplat czynszowych oraz innych optat dodatkowych zwigzanych z korzystaniem
z przedmiotowej nieruchomo$ci. Natomiast w ,pozwie” zlozonym przed tutejszym sadem, (ktéry Sad potraktowal
wylacznie jako pismo procesowe) wskazal, iz w niniejszym procesie dochodzi od pozwanej naleznosci z tytulu
dostarczania energii cieplnej oraz wody oraz zwrotu kosztow za badania lekarskie. Taka zmiana przedmiotowa
powddztwa jest niedopuszezalna, chyba, ze powdd cofnalby pozew oparty na pierwotnej podstawie i wni6st nowy o
zasadzenie nalezno$ci na nowej podstawie.



Warto takze dodaé, iz nawet gdyby przyjac, iz przedlozone kserokopie umoéw stanowia dowod w sprawie, to i tak
powdd nie wykazal, pomimo zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pozwanego, iz umowy, ktore byly podstawa
zadania, zostaly podpisane przez osoby upowaznione przez powoda, ze posiadaly one stosowne umocowanie. Samo
potwierdzenie tej okoliczno$ci przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym, ktory legitymowal sie wylacznie
pelnomocnictwo procesowym, a nie do czynnosci materialnoprawnych jest niewystarczajace w Swietle art. 103 § 1
k.c. Poza tym przedlozone kopie umoéw i faktur (nawet, gdyby uznaé, iz sa one dowodami) nie $§wiadcza o wysokoSci
roszczenia. Gdyby byly one poswiadczone stanowilyby jedynie dokument prywatny, ktéry w mys$l art. 245 k.p.c.
jest dowodem na to, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Na przedlozonych
wydrukach faktur nie ma nawet kserokopii podpisu osoby, ktore je sporzadzila. Nie wynika poza tym w jaki sposéb
koszty za wode i energie zostaly wyliczone, gdyz w przedlozonych umowach nie zostala okre§lona stala kwot, ktora
pozwana spdtka zobowiazana bylaby placi¢. Nie zostala wskazana takze zadna postawa, na ktorej powdd domagal sie
oplat za badania, za ktore zostala wystawiona faktura numer (...).

Sad na podstawie art. 207 § 6 kpc i art.217 § 2 k.p.c. pominal wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego na
rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 roku. W mys$l przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zawnioskowanie dopiero na trzecim terminie
rozprawy dowodu z opinii bieglego czy z zeznan swiadkow na okolicznosci, ktére od samego poczatku byly sporne
nalezy uzna¢ za spdznione. Przeprowadzenie tych dowodow spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Trzeba
przy tym dodag, iz to, ze strony prowadzily rozmowy ugodowe nie uzasadnialo nie zglaszania w terminie wnioskow
dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego, to powdd winieni udowodnié zasadno$é i wysoko$¢ roszczenia, czego nie uczynit.
W tym stanie rzeczy, na mocy art. 6 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.i99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad obciazyt powoda, ktory przegral niniejsza sprawe obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
w caloSci, tj. kwota 17,00 zlotych stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 2400,00 zlotych —
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Sylwia Roszak



