Sygn. akt VIII GC 1970/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w B.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

L. o zaplate kwoty 11 685,00 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 685,00 z} (jedenaScie tysiecy szeSéset osiemdziesiat pieé ztotych)
z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 26 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 002,00 zl (trzy tysiace dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.
I1. o zaplate kwoty 11 685,00 z} ( sygn. akt VIII GC 1971/14)

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 685,00 zl (jedenascie tysiecy szeécset osiemdziesiat piec ztotych)
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 23 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 002,00 zl (trzy tysigce dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
III. o zaplate kwoty 11 685,00 zl (sygn. akt VIII GC 1972/14)

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 685,00 zl (jedenalcie tysiecy szeSéset osiemdziesigt pie¢ zlotych)
z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 24 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 002,00 z} (trzy tysiace dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. we W. wniosl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w B. pozew w postepowaniu upominawczym
o zaplate kwoty 11.685,00 zl wynikajacej z faktury VAT o nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 28 wrzesnia 2011 r. strony zawarty umowe wsparcia aplikacyjnego
(...). Na mocy postanowien przedmiotowej umowy powdd zobowiazat sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego ushug
programistycznych, konsultingowych, a takze innych powigzanych z systemem (...). Powdd wskazal, ze skladniki oraz



sposob wyliczenia wynagrodzenia przystugujacego mu z tytulu $§wiadczonych ustug zostaly okreslone w § 4, §5 1 §6
umowy i pozwany zaakceptowal wykonane przez powoda ustugi, lecz nie dokonal naleznej zaplaty.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla (...)we W.Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenia kosztow procesu podnoszac, iz wiazaca strony umowa okreslala, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie
za $wiadczenie ushug okre$lonych, a takze za czas pozostawania w gotowos$ci do ich §wiadczenia i w zamian za
zryczaltowane wynagrodzenie, pozwanemu przyshugiwalo 40 godzin prac miesiecznie wykonywanych przez (...) Sp.
Z 0.0., za ktére powdd nie otrzymywat dodatkowej zaplaty. W sytuacji niewykorzystania przez pozwanego okreslonej
liczby godzin przechodzily one na kolejne okresy rozliczeniowe. Pozwany wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ dotyczy
ushugi, ktora nie byla nigdy $wiadczona pozwanemu. Od pazdziernika 2013r. zadania okre§lone w umowie wsparcia
aplikacyjnego systemu (...) dokonywane byly ze znacznym opdznieniem lub nie realizowano ich wcale. Zdaniem
pozwanego nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane bylto brakiem odpowiednich technicznych i fizycznych
mozliwo$ci do $wiadczenia ustug przez powoda w ramach zawartej umowy wobec braku dostepnych i kompetentnych
zasob6w ludzkich. Pozwany wskazal, ze otrzymywat od powoda rozliczenia iloSci godzin w trakcie trwania umowy i
godziny pozostale do wykorzystania z poszczegolnych miesiecy byly kumulowane w calym okresie trwania umowy
i stanowily pule wyj$ciowa na kolejny okres i stan na 30.09.2013r. wynosit 171,5 godzin do wykorzystania, za
ktore pozwany uiscit juz wezesniej zryczaltowane wynagrodzenie. Nadto pozwany wskazal, ze w momencie zlozenia
wypowiedzenia z koncem wrzes$nia 2013r. wspdlpraca zmienila sie diametralnie, procedury serwisowe czesto byly
wykonywane z naruszeniem zasad okre$lonych w zalacznikach do umowy, powdd nie wykonywat cigzacych na nim
obowiazkéw ustalonych w § 1 pkt 3 umowy i caloksztalt rozwigzan dostarczanych przez powoda nie cechowal sie
najwyzsza jako$cia, do ktérej powod zobowigzal sie w umowie.

Nastepny pozew w postepowaniu upominawczym powod wnidst przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 11.685,00 zt
wynikajacej z faktury VAT o nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2011 r. strony zawarly umowe wsparcia aplikacyjnego
(...). Na mocy postanowien przedmiotowej umowy powdd zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug
programistycznych, konsultingowych, a takze innych powigzanych z systemem (...). Powdd wskazal, ze skladniki oraz
sposob wyliczenia wynagrodzenia przystugujacego mu z tytulu $wiadczonych ustug zostaly okreslone w § 4, §51i §6
umowy i pozwany zaakceptowal wykonane przez powoda ustugi, lecz nie dokonal naleznej zaplaty.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) we W.Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt(...) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenia kosztow procesu podnoszac, iz wiazaca strony umowa okreslala, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie
za $wiadczenie ushug okre$lonych, a takze za czas pozostawania w gotowos$ci do ich $§wiadczenia i w zamian za
zryczaltowane wynagrodzenie, pozwanemu przyshugiwalo 40 godzin prac miesiecznie wykonywanych przez (...) Sp.
Z 0.0., za ktére powdd nie otrzymywat dodatkowej zaplaty. W sytuacji niewykorzystania przez pozwanego okreslonej
liczby godzin przechodzily one na kolejne okresy rozliczeniowe. Pozwany wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ dotyczy
ushugi, ktora nie byla nigdy $wiadczona pozwanemu. Od pazdziernika 2013r. zadania okre$lone w umowie wsparcia
aplikacyjnego systemu (...) dokonywane byly ze znacznym opdznieniem lub nie realizowano ich wcale. Zdaniem
pozwanego nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane byto brakiem odpowiednich technicznych i fizycznych
mozliwo$ci do $wiadczenia ustug przez powoda w ramach zawartej umowy wobec braku dostepnych i kompetentnych
zasob6w ludzkich. Pozwany wskazal, ze otrzymywat od powoda rozliczenia iloSci godzin w trakcie trwania umowy i
godziny pozostale do wykorzystania z poszczegolnych miesiecy byly kumulowane w calym okresie trwania umowy
i stanowily pule wyj$ciowa na kolejny okres i stan na 30.09.2013r. wynosit 171,5 godzin do wykorzystania, za



ktore pozwany uiscit juz wezesniej zryczaltowane wynagrodzenie. Nadto pozwany wskazal, ze w momencie zlozenia
wypowiedzenia z koncem wrzes$nia 2013r. wspdlpraca zmienila sie diametralnie, procedury serwisowe czesto byly
wykonywane z naruszeniem zasad okre$lonych w zalacznikach do umowy, powdd nie wykonywat cigzacych na nim
obowiazkéw ustalonych w § 1 pkt 3 umowy i caloksztalt rozwigzan dostarczanych przez powoda nie cechowatl sie
najwyzsza jako$cia, do ktérej powod zobowigzala sie w umowie.

Kolejny pozew w postepowaniu upominawczym powod wnidst przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 11.685 zi
wynikajacej z faktury VAT o nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 28 wrze$nia 2011 r. strony zawarly umowe wsparcia aplikacyjnego
(...). Na mocy postanowien przedmiotowej umowy powdd zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug
programistycznych, konsultingowych, a takze innych powigzanych z systemem (...). Powdd wskazal, ze skladniki oraz
sposob wyliczenia wynagrodzenia przystugujacego jej z tytulu Swiadczonych ustug zostaly okre$lone w § 4, §5 1 §6
umowy i pozwany zaakceptowal wykonane przez powoda ustugi, lecz nie dokonal naleznej zaplaty.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla (...)we W. Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt (...) wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawezym zgodny z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenia kosztow procesu podnoszac, iz wiazaca strony umowa okreslala, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie
za $wiadczenie ushug okre$lonych, a takze za czas pozostawania w gotowos$ci do ich §wiadczenia i w zamian za
zryczaltowane wynagrodzenie, pozwanemu przyshugiwalo 40 godzin prac miesiecznie wykonywanych przez (...) Sp.
Z 0.0., za ktére powdd nie otrzymywat dodatkowej zaplaty. W sytuacji niewykorzystania przez pozwanego okreslonej
liczby godzin przechodzily one na kolejne okresy rozliczeniowe. Pozwany wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ dotyczy
ushugi, ktora nie byla nigdy $wiadczona pozwanemu. Od pazdziernika 2013r. zadania okre$lone w umowie wsparcia
aplikacyjnego systemu (...) dokonywane byly ze znacznym opdznieniem lub nie realizowano ich wcale. Zdaniem
pozwanego nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane bylto brakiem odpowiednich technicznych i fizycznych
mozliwo$ci do $wiadczenia ustug przez powoda w ramach zawartej umowy wobec braku dostepnych i kompetentnych
zasob6w ludzkich. Pozwany wskazal, ze otrzymywat od powoda rozliczenia iloSci godzin w trakcie trwania umowy i
godziny pozostale do wykorzystania z poszczegélnych miesiecy byly kumulowane w calym okresie trwania umowy
i stanowily pule wyj$ciowa na kolejny okres i stan na 30.09.2013r. wynosit 171,5 godzin do wykorzystania, za
ktore pozwany uiscit juz wezesniej zryczaltowane wynagrodzenie. Nadto pozwany wskazal, ze w momencie zlozenia
wypowiedzenia z koncem wrzes$nia 2013r. wspdlpraca zmienila sie diametralnie, procedury serwisowe czesto byly
wykonywane z naruszeniem zasad okre$lonych w zalacznikach do umowy, powdd nie wykonywat cigzacych na nim
obowiazkéw ustalonych w § 1 pkt 3 umowy i caloksztalt rozwigzan dostarczanych przez powoda nie cechowatl sie
najwyzsza jako$cia, do ktérej powod zobowigzala sie w umowie.

Sad Rejonowy dla (...) we W. Wydzial (...) stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i przekazal powyzsze sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B..

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w B., na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt
(...), sprawe o sygn. akt (...) i sprawe o sygn. akt (...) do wspoblnego rozpoznania pod sygn. akt (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 wrze$nia 2011r. strony zwarty umowe wsparcia aplikacyjnego systemu (...). Na mocy tej umowy powod
zobowigzal sie $wiadczy¢ okreslone w § 1 umowy ustugi serwisowe tj. ustugi konsultingowe i wsparcia aplikacyjnego
zwigzane z systemem (...) oraz niezalezne od ustug serwisowych okre$lone w § 2 prace rozwojowe tj. ustugi doradcze,
programistyczne, a takze szkolenia.



Strony w § 4 okreslily wynagrodzenie z tytulu obslugi serwisowej w wysokosci 9 500 zt za 5 dni pracy przy obstudze
zgloszen serwisowych w trybie zdalnym w miesigcu obejmujacy 40 godzin pracy w miesigcu. Ponadto w § 5 umowy
strony ustalily sposéb wynagrodzenia z tytulu prac rozwojowych jako wynagrodzenie dodatkowe obliczone wg stawek
dziennych okre$lonych w pkt 2 i czasochlonnosci prac.

dowod: umowa z dnia 28.09.2011r. wraz z zalacznikami (k. 113-126 akt), zeznania §wiadka M. K. (k. 132v-133)

Umowa nie przewidywata kumulacji niewykorzystanych w danym miesigcu godzin i ich przechodzenia na kolejny
miesiac, a przesylane pozwanemu zestawienie mialo jedynie charakter informacyjny.

dowdd: umowa z dnia 28.09.2011r. wraz z zalacznikami (k. 113-126 akt), zeznania §wiadka K. S. (k. 130-131), zeznania
Swiadka A. W. (k. 131-132), zeznania §wiadka M. K. (k. 132v-133), zeznania reprezentanta powoda M. G. (k. 150-151)

Zgodnie z § 6 ust. 9 umowy pozwany zobowigzany byl do zaplaty za wykonane ushugi w ciagu 21 dni od wystawienia
faktur VAT. Pozwany placit faktury z op6Znieniem.

dowdd: umowa z dnia 28.09.2011r. (k. 113-126), zeznania $wiadka K. S. (k. 130-131), zeznania $wiadka M. K. (k.
132v-133)

W dniu 28 wrze$nia 2013r. pozwany wypowiedzial umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Okoliczno$é bezsporna

W okresie wypowiedzenia oraz w pierwszych dniach stycznia 2014r. powdd wykonal na rzecz pozwanego wszystkie
zgloszone ustugi serwisowe i prace rozwojowe poza dwoma zgloszonymi pracami rozwojowymi. Uslugi serwisowe
wykonane byly na biezaco, za$ prace rozwojowe po uprzednim ustaleniu zakresu i prac i czasochlonnosci.

dowod: zestawienie zgloszen (k. 72-77 akt), korespondencja pracownikéw stron (k. 78-96 akt), wykaz pracownikow (k.
97 akt), zeznania $wiadka K. S. (k. 130-131), zeznania $wiadka A. W. (k. 131-132), zeznania $wiadka J. S. (k. 133-133v),
zeznania reprezentanta powoda M. G. (k. 150-151)

Z tytulu wykonanych ustug wsparcia aplikacyjnego i ustug konsultingowych dla systemu (...) pow6d w dniu 4 listopada
2013r. wystawil fakture VAT o nr (...) z terminem platnoSci do 25 listopada 2013r., w dniu 1 pazdziernika 2013r.
fakture VAT o nr (...) z terminem platnoSci do dnia 22 paZzdziernika 2013r. i w dniu 2 grudnia 2013r. fakture VAT o
nr (...) z terminem platno$ci do dnia 23 grudnia 2013r. Kazda z faktur na kwote 9 500 zl netto tj. 11 685 zl brutto.

dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 12 akt ), faktura VAT nr(...) (k. 12 akt (...)), faktura VAT nr (...) (k. 12 akt (...))

Zawarcie umowy poprzedzone bylo przedlozeniem przez powoda ofert pozwanemu, a nastepnie dtugimi negocjacjami
i spotkaniami, w trakcie ktorych strony wprowadzaly zmiany do tre$ci umowy. Kazda wersja umowy byla
przedstawiana pozwanemu do akceptacji i wprowadzenia ewentualnych zmian i poprawek. Po stronie pozwanej
W procesie negocjacji umowy oprocz pracownikow pozwanego i czlonka zarzadu uczestniczyla profesjonalna firma
doradcza.

Strony w § 12 umowy ustalily, ktore z dokumentéw stanowia integralng cze$¢ umowy. Spoéréod wymienionych
zalacznikéw stanowiacych integralna cze$¢é umowy nie ma wymienionej oferty.

dowdd: oferta na realizacje ustug wsparcia aplikacyjnego, obstugi serwisowej (...)i prac rozwojowych systemu (...) (k.
178-206), oferta na wsparcie aplikacyjne i wsparcie (...) (k. 152a), projekty umoéw wsparcia aplikacyjnego systemu (...)
(k. 162-177), umowa z dnia 28.09.2011r. (k. 113-126), zeznania Swiadka M. K. (k. 132v-133), zeznania $wiadka A. P. (k.
148v-149v) zeznania reprezentanta powoda M. G. (k. 150-151), zeznania reprezentanta pozwanego P. L. (k. 151-152)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu, a takze na podstawie zeznan §wiadkoéw K. S., M. K., A.
W. ireprezentujacego powoda M. G. oraz czeSciowo na podstawie zeznan Swiadkow J. S. i A. P. oraz reprezentujacego
pozwanego P. I..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. S., M. K., A. W. i reprezentujacego powoda M. G., gdyz sg spdjne, logiczne i
wzajemnie korespondujace oraz zgodne z treécig umowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkoéw A. P.iJ. S. oraz reprezentujacego pozwanego P. I. tylko w takim zakresie
w jakim sa zgodne z tre$cia wskazanych wyzej $wiadkow oraz czlonkowi zarzadu powoda.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. P., J. S. i czlonkowi zarzadu pozwanego P. 1., ze zamiarem stron
byl wykonywanie prac serwisowych i rozwojowych w ramach ryczaltu i ze niewykorzystane godziny przechodzily na
kolejne miesigce. Powyzsze jest sprzeczne zaréwno z zeznaniami Swiadkéw K. S., M. K., A. W. i reprezentujacego
powoda M. G., a nade wszystko sprzeczne z treSciag umowy. Umowa podpisana przez strony rozrznia ustugi serwisowe
od prac rozwojowych oraz przewiduje rézne wysokosSci wynagrodzenia z tytulu wykonanych ustug. Ponadto umowa
nie zawiera zapisu o kumulacji godzin i brak jest podstaw do twierdzenia, ze kumulacja byta zgodnym zamiarem stron.
Powyzsze jest sprzeczne z zeznaniami Swiadka A. W., ktéra zeznala, ze przedstawiane przez nig zestawienie godzin
mialo jedynie charakter informacyjny, nadto §wiadek nie miala uprawnienia do zmiany umowy poprzez wprowadzanie
nowych zapiséw i przyznawania uprawnien pozwanemu.

Zawarcie umowy wymaga zlozenia przez jej strony zgodnych oswiadczen woli. Do jej zawarcia roOwniez moze doj$¢ na
skutek zlozenia oferty. Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.

Przez oferte rozumie sie oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli oSwiadczenie to okresla
istotne postanowienia tej umowy. Przedstawienie przez przedsiebiorce jego kontrahentowi oferty, nie jest jeszcze
roOwnoznaczne z zobowigzaniem sie drugiej strony do spelienia zawartych w niej warunkéw. Do zawarcia
umowy dochodzi wtedy, gdy treé¢ oferty zostala zaakceptowana w caloéci. Natomiast przyjecie oferty dokonane z
zastrzezeniem zmiany lub uzupehienia jej tre$ci uwaza sie za nowa oferte.

Poniewaz zawarcie umowy wymaga zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez strony, przyjeciem oferty jest takie
o$wiadczenie, ktore wyraza wole calkowitej i bezwarunkowej akceptacji jej tresSci. Oferta powinna zostaé przyjeta
w calosci i tylko w jej zakresie, zgodnie z tzw. zasada "lustrzanego odbicia" (por. Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2008, s. 334-335). Istotna jest zgodno§é woli stron zawarcia umowy o okreSlonej tresci, nawet
jezeli ta zgodna wola wyrazona zostala przez kazda ze stron w inny sposoéb, przy uzyciu innych sformulowan ale o
tym samym znaczeniu. Zgodno$¢ tresci oferty oraz jej przyjecia ustala sie przy zastosowaniu odpowiednich zasad
wykladni oswiadczen woli (art. 65 k.c.). Dopuszczalne jest przy tym zawarcie w przyjeciu oferty postanowien, ktére nie
zostaly przewidziane w ofercie, ale ktére uzupehiaja tre$¢ umowy o elementy wynikajace z ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego czy ustalonych zwyczajow (zgodnie z art. 56 k.c.). Natomiast o§wiadczenie adresata, ze oferte przyjmuje,
jednakze z zastrzezeniem zmian badz uzupehien, poczytuje sie za nowa oferte (art. 68 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz strony laczyla umowa z dnia 28 wrze$nia 2011r. Umowa ta zostala zawarta w wyniku negocjacji
stron po uprzednim przedlozeniu przez powoda ofert. Tre$é¢ oferty - zaréwno tej przedstawionej do akt sprawy przez
strone powodowa jak i oferty przedlozonej przez strone pozwang - byla nastepnie negocjowana przez strony. Strony
wielokrotnie zmienialy jej tresé, by w konicu podpisa¢ umowe w dniu 28 wrze$nia 2011r., ktdrej tre$¢ nie jest tozsama
z przedlozona oferta. Umowa podpisana przez strony nie zawiera wszystkich sformulowan o tym samym znaczeniu
jakie zawierala oferta. Strony zatem dokonaly zmiany jej tresci.

Wskaza¢ nalezy, iz oferta nie stanowi integralnego zalacznika do umowy. Strony podpisaly umowe o okreslonej tresci
i brak jest zapisu w umowie, ze niewykorzystane godziny przechodza na kolejne miesigce. Pozwany w celu zawarcia



umowy z powodem nie tylko wprowadzal zmiany do przedtozonej umowy, ale korzystal z wykwalifikowanego zespotu
doradcow. Pozwany miat realny wplyw na tre$¢ umowy i nic nie stalo na przeszkodzie by zawarl zapis o kumulacji
godzin badz by uczynil oferte integralng cze$cig umowy. Strony podpisaly umowe, ktéra byla kilkukrotnie zmieniana,
a zatem wigzaca moc ma jedynie umowa. W zadnym za$ z postanowien umowy nie ma zapisu, ze oferta jest czescig
umowy.

Ponownie podkre$li¢ nalezy, ze zastrzezenie zmian poczytuje sie za nowg oferte, a zatem ta oferta na ktéra powoluje
sie pozwany z dnia 5 sierpnia 2011r. nie wigzala strony.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia z dnia 3 lutego 2011 r. VI
ACa 958/10, ktory uznal, ze kto podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego treScia, sktada
o$wiadczenie odpowiadajace tre$ci dokumentu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej skladajacy podpis nie ma
zadnego wyobrazenia o tre$ci dokumentu, jak i sytuacji, w ktérej jego wyobrazenie o tresci dokumentu jest niezgodne
z rzeczywista tre$cia dokumentu.

Sens oswiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie przyjmujac za
podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. Tekst ten, cho¢ w procesie zlozenia o$wiadczen przez
strony pozostaje wtorny dla rzeczywistej woli stron, w ramach wykladni tych o$wiadczen - z uwagi na pewno$c
obrotu - stanowi baze dla ich interpretacji. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli stron, a w konsekwencji tresci
dokonanej przez nie czynnoéci prawnej, w oderwaniu od tak donioslego faktu, jak materialne zwerbalizowanie tych
o$wiadczen. Rola pozajezykowych regul wykladni, wyeksponowana w art. 65 § 2 k.c., polega przede wszystkim na
rozstrzyganiu watpliwos$ci interpretacyjnych, jak rowniez potwierdzeniu wyniku wyktadni jezykowej, w odniesieniu
do ustalonego zamiaru stron i celu umowy. W procesie tego typu interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu logicznego
calego dokumentu, w tym przede wszystkim zwigzkéow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.06.2014r., LEX nr
1488700).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz laczaca strony umowa miala charakter umowy ryczaltowej, albowiem
zakladala gotowo$¢ powoda do Swiadczenia ustug serwisowych oraz dawata mozliwo$¢ wykorzystania 40 godzin na
prace serwisowe w ramach umoéwionego wynagrodzenia w wysokoéci 9 500 zl netto miesiecznie. W umowie nie
ma jakiegokolwiek zapisu o kumulacji godzin i przechodzeniu ich na kolejny miesiac. Okreslone za§ w umowie
wynagrodzenie za ustugi serwisowe w kwocie 9 500 zl miesiecznie bylo niezalezne od wykorzystania mniejszej
liczby ustug miesiecznie. Tak okre$lone wynagrodzenie mialo charakter abonamentowy. Sposéb wynagrodzenia
okreslony w § 4 umowy jasno reguluje wysoko$¢ wynagrodzenia. Strony ustalily, ze powodowi przystluguje miesieczne
wynagrodzenie za ustugi serwisowe wskazane w § 1 umowy w wysokoéci 9 500 zl netto, a zatem pozwany zobowigzany
byl do zaplaty wskazanego wynagrodzenia bez wzgledu na mniejsza iloé¢ wykonanych godzin ustug.

Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz przesylane powodowi zestawienie godzin wykorzystanych i
niewykorzystanych, mialo jedynie charakter informacyjny. W sytuacji braku odpowiedniego zapisu w umowie o
kumulacji godzin zestawienie takie przesylane przez pracownika powoda nie mialo mocy wiazacej zmieniajacej
umowe. Zmiany umowy zgodnie z tre$cig § 11 ust. 2 wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Umowa nie
zostala zmieniona czy uzupehliona o zapis dotyczacy przechodzenia niewykorzystanych godzin na kolejny miesigc.
Reprezentujacy powoda czlonek zarzadu M. G. zaprzeczyt by A. W. miala upowaznienie do zmiany tre$ci umowy.
Dostarczane pozwanemu zestawienie wykorzystanych godzin mialo jedynie na celu informowanie jej o rzeczywistym
wykorzystaniu przyshugujacej w ramach umowy godzin. Réwniez na taki charakter zestawienia wskazywala swiadek
A W..



W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, iz dochodzone przez powoda roszczenia z tytulu wynagrodzenia za
ushugi za miesiac pazdziernik, listopad i grudzien 2013r. stanowia nienalezne wynagrodzenie.

Strony w § 10 ust. 1 umowy przewidzialy trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy i wobec wypowiedzenia umowy
przez pozwanego w dniu 28 wrzes$nia 2013r. umowa wigzala strony do konca grudnia 2013r. i zgodnie z trescig § 4 ust.
1 umowy powdd wystawil faktury w wysokoéci 9 500 zl za kolejne miesiace pazdziernik, listopada i grudzien 2013r.
Pozwany w przedmiotowej umowie zobowigzal sie do platnosci co miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci 9 500
z} netto. Powdd w okresie wypowiedzenia zgodnie z umowa wykonywal ushlugi serwisowe dla pozwanego. Powyzsze
potwierdzaja zaréwno w swych zeznaniach swiadkowie K. S., A. W., J. S. i reprezentujacy powoda M. G., jak rowniez
wykazane zostalo dokumentami w postaci zestawienia zgloszen czy zapisem korespondencji pracownikéw stron.
Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie nie potwierdzil zarzutdw pozwanego, iz powod nie dysponowat
odpowiednimi technicznymi i fizycznymi mozliwo$ciami §wiadczenia ustug. Z przedlozonych zestawien wynika, ze
ustugi serwisowe byly wykonywane i ich wykonanie odbywalo sie na biezaco. Nie spos6b uznaé¢ za op6Znienie w
realizacji ustug zgloszen wykonanych z czasem reakcji 1 min 46 s, 2 min 40 s. czy nawet 8 min 24 s — jaki wynika z
przedlozonych zestawien.

Inny charakter maja prace rozwojowe, ktdrych wykonanie zalezy od osobnej wyceny i zaakceptowania przez obie
strony i czas wykonania tych prac uzalezniony byt od zleconego zadania. Przedmiotem postepowania nie jest jednak
wynagrodzenie z tytulu prac rozwojowych a z ushugi serwisowe.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 10 ust. 4 powdd mial prawo zawiesi¢ prowadzenie prac
w przypadku opdznienia w platnoéciach wynagrodzenia przez pozwanego o wiecej niz 21 dni. Bezspornie pozwany
op6Znial sie w platno$ciach faktur za$ za faktury objete niniejszym procesem pozwany nie dokonal zaplaty pomimo,
iz termin platno$ci minal odpowiednio w dniu 22 pazdziernika czy 25 listopada 2013r. Pomimo braku zaplaty
powod w dalszym ciggu wykonywal ustugi na rzecz pozwanego. Pozwany nie wykazal, by powddka nie dysponowala
odpowiednim stanem kadr i nie mog} §wiadcezy¢ ustlug na wysokim poziomie. Z przedlozonych dokumentéw wynika,
iz ushugi na rzecz pozwanego byly $wiadczone terminowo i zgodnie z obowiazujaca umowa.

Faktury objete niniejszymi powddztwami dotyczg tylko czynno$ci serwisowych, co wynika nie tylko z tresci faktur ale
rowniez z tre$ci § 4 umowy. Powdd w toku procesu wykazal, ze wykonywal ustugi serwisowe zgodnie z umowa przez
caly okres wypowiedzenia, zatem ma prawo domagac sie wynagrodzenia za caly okres wypowiedzenia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze nie ma znaczenia czy dana usluga miala charakter pracy
serwisowej czy rozwojowej. Powyzsze jest bowiem sprzeczne z tre$cia umowy, ktéra wprost w § 1 rozroznia
ushlugi serwisowe od prac rozwojowych okresSlonych w § 2 umowy. Ponadto odmiennie uregulowane jest rowniez
wynagrodzenie z tytulu uslugi serwisowej okreslone w § 4 umowy od wynagrodzenia z tytulu prac rozwojowych
okre§lone w § 5 umowy. Gdyby zamiarem stron bylo tozsame wykonanie ustlugi serwisowej i rozwojowej — strony
nie czynilyby takiego rozréznienia w umowie zaré6wno co do zakresu jak i wysoko$ci i sposobu wynagrodzenia. Z
powyzszych zapisow umowy wynika, iz prace rozwojowe mialy by¢ wykonane przez powoda niezaleznie od uslug
serwisowych i tylko w przypadku ich zamoéwienia przez pozwanego i dodatkowym ich wycenieniu przez powoda. Z
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw w postaci wydrukdw tzw. tiketow wynika, iz powod nie wykonat
jedynie dwoch zlecen, ktore to zgloszenia dotyczyly prac rozwojowych i z uwagi na ogdlnikowosé zgloszenia, koniec
trwania umowy, jak rowniez brak checi dalszej wspoélpracy nie zostaly przez powoda wykonane. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz byly to wylacznie niezrealizowane prace rozwojowe, za ktore nalezaloby sie powodowi osobne wynagrodzenie
nie za$ uslugi serwisowe objete niniejszym postepowaniem.

Zamowienie prac rozwojowych bylo wiazace dopiero po uzgodnieniu przez strony ich zakresu oraz czasochlonnoéci
stanowigcej podstawe wynagrodzenia za ich wykonanie. Swiadkowie K. S., M. K. oraz reprezentujacy powoda M. G. w
swych zeznaniach potwierdzili, ze powdd byl zobowiazany do $§wiadczenia ustug serwisowych opisanych w § 1 umowy
w wysokoéci 40 godzin miesiecznie- co stanowi przedmiot niniejszego postepowania, natomiast prace rozwojowe byly
dodatkowg ustuga z odrebnym wynagrodzeniem wykonane dopiero po zaakceptowaniu tych prac przez strony.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne roszczenia powoda i na podstawie § 4 ust. 1 umowy z dnia 28 wrze$nia
2011r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 685,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2013r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 685,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 685,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia
2013r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z § 6 ust. 9 ww. umowy ustalajac termin biegu odsetek
po uplywie 21 dni od daty wystawienia poszczegblnych faktur.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote po 3 002 z} tytulem zwrotu kosztow procesu kazdej z trzech polaczonych spraw. Na powyzsza kwote sklada sie
oplata od pozwu w wysokoSci 585 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w wysokos$ci 2 417 zi
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Joanna Bartkowska



