Sygn. akt VIII GC 1182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zlotych (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) z tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 226,16 zt
(dwiescie dwadzieScia sze$¢ ztotych szesnascie groszy) tytulem kosztdw sadowych tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w L. o zaplate kwoty 2.546,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 1 lutego 2013 roku w jego pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wwyniku wjechania w dziure w nawierzchni jezdni, zostala uszkodzona szyba przednia czolowa oraz stwierdzono
brak ci$nienia w ogumieniu kola przedniego prawego. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne i dokonal ogledzin
pojazdu. Powdd podniosl, iz dokonal naprawy pojazdu w (...) serwisie (...) w B.. Powod wskazal, iz pozwany
odmoéwil wyplaty odszkodowania. Ponadto powod podal, iz kierujaca pojazdem w chwili zdarzenia jechala z dozwolong
predkoscia, zgodnie z przepisami ruchu drogowego i z uwagi na warunki atmosferyczne nie mogla zauwazy¢ wyrwy w
jezdni, zakrytej kaluza wody. Powdd wskazal, iz wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w B. orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa w catoSci oraz zasgdzenia
kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz przedmiotowa szkoda zostala zgloszona przez powoda, za$§ pozwany
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil przyznania odszkodowania. Powod bowiem nie wykazal



przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej ubezpieczonego. Pozwany podnidsl, iz szkoda nie mogla powsta¢ w
okolicznoS$ciach podanych przez powoda. Niewielkie uszkodzenia nawierzchni nie mogly by¢ przyczyna uszkodzenia
szyby przednie;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, iz z zaswiadczenia
sporzadzonego przez Komende Miejska Policji w B., wynika, ze uszkodzenie przedniej szyby powstalo w wyniku
wjechania pojazdem w wyrwe w jezdni. Powod podniosl, iz pozwany nie dowi6dl, ze przyczyna uszkodzenia pojazdu
bylo naruszenie przepiséw zasad ruchu drogowego przez kierujaca pojazdem. Poza tym dodal, iz notatka Policji
potwierdza, iz kierujaca pojazdem jechala z dozwolona predkoécia. Powdd podnibst, iz uzasadnienie odmowy wyplaty
odszkodowania opiera sie na domniemaniach i przypuszczeniach pozwanego.

W pidmie procesowym z dnia 19 czerwca 2015 r. powod zakwestionowal ustalenia opinii bieglego sadowego J. M.
w zakresie ustalen i wnioskow bieglego dotyczacych wskazania, iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 01.02.2013 r.
nie moglo doj$¢ do uszkodzenia szyby czolowej w pojezdzie marki H.. Ponadto powod zakwestionowal ustalenie
bieglego w zakresie ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki H. w zakresie wyliczen bieglego odnoszacych sie do
naprawy pojazdu w nieautoryzowanej stacji obstugi przy uzyciu zamiennikdéw zamiast cze$ci oryginalnych i zgodnie
z technologig producenta.

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2014 r. powdd ponownie wskazal, iz kwestionuje ustalenia bieglego sadowego.
Powdd wskazal, iz biegly nie uzasadnil logicznie swojego stanowiska, iz uszkodzenie szyby w pojezdzie powoda
nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia z dnia 01.02.2013 r. Powdd podnidsl, iz opinia bieglego powinna zawieraé
opis metod i sposobu przeprowadzania badan oraz przytacza¢ wszelkie argumenty oparte na stwierdzonych
okolicznoS$ciach. W jego ocenie koficowe wnioski bieglego nie spelniajg powyzszych zasad i kryteriow. Powdd podniost,
iz biegly stwierdzil w opinii, iz pozwany nie zabezpieczyl odpowiednio materialu dowodowego obrazujacego charakter
i postac uszkodzenia szyby. Ponadto powdd podal, iz biegly wskazal w opinii, iz nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna
pekniecia szyby czolowej moga by¢ naprezenia nadwozia powstale wskutek gwaltownego najechania w wyrwe w jezdni
na kraweznik.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lutego 2015 r. A. P. kierujaca pojazdem H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac odcinkiem ulicy (...)
na skrzyzowaniu z ulica (...) najechala na dziure w jezdni, my$lac iz jest to kaluza. Na miejsce zdarzenia zostala
wezwana policja, ktéra sporzadzila zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym wskazujac jako przyczyne niewlasciwy stan
nawierzchni — wyrwa w jezdni. W zas§wiadczeniu wskazano, iz pojazd mial peknietg szybe czolowg oraz brak ci$nienia
w ogumieniu kola przedniego prawego. Policja zabrala dowdd rejestracyjny z uwagi na uszkodzenia. Pojazd zostal
odstawiony do serwisu (...). Kierujaca pojazdem poruszala sie z dozwolona predkoScia. Warunki pogodowe nie
pozwalaly na szybszg jazde.

Dowod: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowy z dnia 01.02.2013 r. — k. 14 akt, zeznania $§wiadka A. P. — k. 99-99v. akt,
zdjecia — k. 23-24 akt szkody.

W wyniku najechania na wyrwe w pojezdzie powoda zostalo uszkodzone kolo przednie prawe.

Dowdd: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowy z dnia 01.02.2013 r. — k. 14 akt, zeznania §wiadka A. P. — k. 99-99v. akt,
opinia bieglego sadowego J. M. wraz z uzupehiajaca ustng opinia — k. 140 -170, 199v- 200 akt.

Uszkodzenie szyby przedniej nie moglo powsta¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia, musialo powsta¢ w innych
okolicznoS$ciach.

Dowod:, opinia bieglego sadowego J. M. wraz z uzupelhiajaca ustna opinig — k. 140 -170, 199v- 200 akt.

Powdd zglosil szkode w swoim pojezdzie Zarzadowi Drog Miejskich i (...) w B..



okoliczno$ci bezsporne.

Zarzad Drog Miejskich i (...) w B. poinformowal powoda, iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego.

Dowdd: pismo (...) z dnia 18.02.2013 r. — k. 15 akt.

Powod dokonal naprawy kota przedniego prawego samodzielnie, natomiast szyby przedniej w (...) serwisie (...) w
B.. Z tytuluj naprawy w serwisie ponidst koszty w wysokosci 2.507,30 zl. Ponadto powdd poniost koszty badania
technicznego pojazdu w wysoko$ci 20,00 zt oraz koszty za wtérnik nalepki kontrolnej pojazdu.

Dowdd: zeznania $wiadka A. P. — k. 99-ggv. akt faktura VAT nr (...) — k. 16 akt, potwierdzenie wykonania przelewu
z dnia 6 marca 2013 r. — k. 17 akt, faktura VAT nr (...) — k. 18 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 8 kwietnia 2013 r. — k.
19 akt, rachunek nr (...) na kwote 19 zl — k. 20 akt, zasdwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
— k. 21-22 akt.

Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz najechanie na ubytek w nawierzchni nie mogto by¢ jedyna
przyczyna powstania przedmiotowych uszkodzen w pojezdzie.

Dowdd: decyzja odmowy wyplaty odszkodowania — k. 23 akt.

Powdd pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania.
Dowdd: pismo powoda z dnia 25.04.2013 r. — k. 24-27 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, dokumenty zgromadzone w
aktach szkody, w oparciu o zeznania Swiadka A. P. oraz na podstawie opinii bieglego J. M..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana
przez strony i nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu, co do ich prawdziwosci.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do charakteru za$wiadczenia o zdarzeniu drogowym z dnia 1 lutego 2013 roku
sporzadzonego przez Policje, a znajdujacego sie na k. 14 akt, a w szczeg6lno$ci czy jest ono dowodem na to jakie
skutki mialo zdarzenie z dnia 1 lutego 2013 roku. Zgodnie z art. 2178 1 i 2 kodeksu postepowania administracyjnego
organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie. Zaswiadczenie
wydaje sie, jezeli: 1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa; 2)
osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych faktow
lub stanu prawnego.

Nalezy zaznaczy¢, iz zaswiadczenie zgodnie z art. 217 k.p.a. jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru
prawotworczego. Wydajac zaswiadczenie, organ nie moze przeprowadzi¢ postepowania, w celu ustalenia, czy dany
fakt lub stan prawny istnieje, czy tez nie (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 marca 2014 roku, II SA/O1 1122/13,
LEX nr 1451021). Przy tym moc za$wiadczenia moze by¢ tylko obalona przez przeprowadzenie dowodu przeciwko
tresci zaswiadczenia (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2008 r. I OSK
44/08, LEX nr 526574).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zaswiadczenie z dnia 1 lutego 2013 roku, w $wietle
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego J. M., jest dowodem jedynie na tym, iz w dacie przyjazdu na
miejsce zdarzenia Policja stwierdzila, iz znajduje sie wyrwa w jezdni, w ktéra mogta wjechaé kierujaca pojazdem H.
(...). Nie jest on dowodem na to, ze na skutek zdarzenia doszto do uszkodzenia — pekniecia szyby czolowej oraz braku
ci$nienia w ogumieniu. Potwierdza jedynie, iz takie uszkodzenia byly w przedmiotowym pojezdzie w chwili przyjazdu



policjantéw na miejsce zdarzenia. Policja jednak nie prowadzita dochodzenia czy pojazd przedmiotowy posiadal przed
zdarzeniem jakiekolwiek uszkodzenia, czy byl w pelni sprawny. Opinia bieglego sadowego, zdaniem Sadu, o czym
bedzie jeszcze ponizej, zasadnie podwazyla mozliwo$¢ powstania w wyniku przedmiotowego zdarzeniu uszkodzenia
w postaci pekniecia szyby czolowej. Trzeba jeszcze raz podkreslic, iz za§wiadczenie o zdarzeniu drogowym wydane
w trybie art. 217 k.p.a. jest dowodem na to, co stwierdzil organ administracji publicznej — policja w chwili przybycia
na miejsce zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. P. w zakresie, iz doszlo do zdarzenia w dniu 1 lutego 2013 r., w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd marki H.. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka co do okolicznoSci zdarzenia, warunkéw
pogodowych oraz, iz Swiadek poruszala sie pojazdem zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Jednakze Sad nie
dat wiare zeznaniom A. P. co do okolicznoéci, iz uszkodzenie szyby przedniej nastapilo w wyniku przedmiotowego
zdarzenia. Zeznania tego $wiadka byly niezgodne z doSwiadczeniem zyciowym i sprzeczne z opinia bieglego sadowego
J. M., ktéra Sad uznatl za rzeczowa.

Sad w caloéci zaaprobowal pisemna i ustna opinie sporzadzone przez bieglego sadowego J. M.. Opinia pisemna z dnia
5 czerwcea 2015 r. sporzgdzona zostala w sposéb rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedziat na
zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje konkluzje popart szczegblowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty
zawarte w aktach sprawy jak i w aktach szkody oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Biegly wskazal
czy uszkodzenia powstale w pojezdzie marki H. mogly powstaé w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2013 r. i w spos6b
precyzyjny to uargumentowal. Podal, iz wjechanie w ubytek jezdni przy sprawnym zawieszeniu pojazdu nie moze
spowodowac pekniecia szyby czolowej, ktora jest wklejana w szkielet nadwozia. Takie pekniecie mozliwe jest np.
przy czyszczeniu szyby z lodu i przez przypadkowe uderzenie. Najczestszg przyczyna pekniecia szyby jest uderzenie
kamienia wyrzuconego przez pojazd poprzedzajacy. Sity wystepujace w czasie wjechania w wyrwe sa poréwnywalne
do sil wystepujacych podczas parkowania pojazdu i wjechania na kraweznik o wysokoéci 15 cm. W przedmiotowym
przypadku nie doszlo do uszkodzenia tarczy kola, nie stwierdzono tez uszkodzenia amortyzatora kola przedniego.
Ponadto biegly wyliczyl jaki jest calkowity koszt naprawy przedmiotowego pojazdu. Jednakze powyzsze wyliczenia nie
byly brane pod uwage w rozstrzygnieciu, ze wzgledu na ustalenie przez Sad, iz uszkodzenie szyby nie moglo powstaé
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 lutego 2013 r.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl natomiast art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. Przepis art. 824 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie bylo bezsporne, iz Zarzad Drog Miejskich i (...) w B. mial zawarta z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zdaniem Sadu, z przeprowadzonych dowodéw wynikalo takze, iz w dniu 1
lutego 2015 . A. P. kierujaca pojazdem H. jadac odcinkiem ulicy (...) na skrzyzowaniu z ulica (...) najechala na dziure
w jezdni. Powyzsze potwierdza notatka sporzadzona na miejscu zdarzenia przez policje.

W przedmiotowym za$wiadczeniu o kolizji drogowej wskazano jako przyczyne zdarzenia niewla$ciwy stan nawierzchni
— dziure wjezdni. Zatem pow6d udowodnil zaistnienie zdarzenia spowodowanego nieprawidlowg nawierzchnia drogi.

Powdd dochodzac odszkodowania winien poza tym wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. W mysl art.
415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Aby dany podmiot ponosil
odpowiedzialno$é za szkode z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, musza zaistnieé¢ jednoczes$nie trzy przestanki: 1) musi
zaistniet szkoda, 2) szkoda musi by¢ spowodowana przez jakie$ dzialanie lub zaniechanie, 3) pomiedzy ww. dzialaniem



lub zaniechaniem a szkoda musi istnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy. Przy tym, aby odpowiadal z art.
415 k.c. dzialanie badz zaniechanie sprawcy musi by¢ zawinione. Poza tym na powodzie cigzyt obowigzek wykazania
wysokosci szkody.

Powdd w pozwie wniost o wyplate odszkodowania, wskazujac, iz na zadana kwote odszkodowania sklada sie koszt
wymiany peknietej szyby przedniej oraz dodatkowe koszty zwigzane z uszkodzeniem pojazdu, tj. koszty badania
technicznego oraz koszty wydania wtérnika nalepki kontrolne;j.

Sad zwazyl, iz aby po stronie ubezpieczyciela powstal obowigzek wyplaty w/w odszkodowania musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda, tj. peknietg szyba przednia a najechaniem na wyrwe w jezdni.

Zdaniem Sadu, pow6d wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie uwodnil istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 1 lutego 2013 roku tj. najechaniem na wyrwe w jezdni a peknieta
szyba. O ile, zdaniem Sadu zostalo wykazane przez powoda, iz mialo miejsce zdarzenie w dniu 1 lutego 2013 roku w
okolicznoS$ciach przez niego wskazywanych i w jego wyniku doszlo do uszkodzenia kola przedniego prawego, o tyle
nie udowodnil, iz spowodowalo ono pekniecie szyby przednie;j.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawac wyjasnienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$§¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje.

W mysél ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiagzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06).

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, iz biegly sadowy J. M. w opinii pisemnej z dnia 5 czerwca
2015 r. wskazal, iz w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego 2013 r. nie moglo dojé¢ do wszystkich uszkodzen w pojezdzie
marki H. w zakresie wskazanym w pozwie. W wyniku przedmiotowego zdarzenia przy zachowaniu przez kierujaca
nalezytej ostroznoSci i przy zachowaniu obowigzujacych w miejscu zdarzenia predkosci moglo doj$¢ do uszkodzenia
przedniego prawego kola pojazdu oraz przedniej prawej tarczy kola ze stopéow lekkich. Zas w przedmiotowym
zdarzeniu, w przedstawionych warunkach nie moglo dojs¢ do uszkodzenia szyby czolowej, powyzsze uszkodzenie
powstalo winnych okolicznoSciach. Biegly uargumentowal to w sposéb precyzyjny i rzeczowy. W ustnej opinii ztozonej
na rozprawie z dnia 8 wrze$nia 2015 r. biegly wskazywal, iz wjechanie w ubytek jezdni przy sprawnym zawieszeniu
pojazdu nie moze spowodowaé pekniecia szyby czolowej, ktora jest wklejana w szkielet nadwozia. Takie pekniecie
mozliwe jest np. przy czyszczeniu szyby z lodu i przez przypadkowe uderzenie. Najczestsza przyczyna pekniecia szyby
jest uderzenie kamienia wyrzuconego przez pojazd poprzedzajacy. Sity wystepujgce w czasie wjechania w wyrwe sa
porownywalne do sil wystepujacych podczas parkowania pojazdu i wjechania na kraweznik o wysoko$ci 15 cm. W
przedmiotowym przypadku nie doszlo do uszkodzenia tarczy kola, nie stwierdzono tez uszkodzenia amortyzatora kola
przedniego.

W ocenie Sadu, z przeprowadzonych dowodéw przez Sad nie wynikalo, iz szkoda w zakresie ktorej powdd domagal sie
odszkodowania, w pojezdzie powoda powstala z winy Zarzadu Drég Miejskich i (...) w B., za ktéra odpowiedzialno$¢
mialby ponosi¢ pozwany - ubezpieczyciel. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany zakwestionowal mozliwo$¢é powstania
uszkodzen pojazdu w okolicznoSciach podawanych przez poszkodowanego. Trzeba podkresli¢, na co wskazywano
powyzej, ze zaSwiadczenie o zdarzeniu drogowym nie moze $wiadezyé, iz uszkodzenia powstaly w przedmiotowym
zdarzeniu. Przede wszystkim policjanci po zgloszeniu zdarzenia, nie dokonuja zadnych pomiaréw danej dziury, ani



zadnej symulacji czy zdarzenie byto mozliwe w okoliczno$ciach podawanych przez poszkodowanego, a jedynie opieraja
sie na jego twierdzeniach i na tym co widza na miejscu zdarzenia. Zatem, w $wietle opinii bieglego sadowego i
zgromadzonych dowod6w nie mozna przyjaé, iz powodd wykazal, iz uszkodzenie szyby przedniej pozostaje w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem, i Ze wine za to ponosi pozwany jako ubezpieczyciel (...).

Podkreslenia wymaga fakt, iz powdd w pozwie wnidst jedynie o zwrot kosztow wymiany szyby przedniej. Roszczenie
powoda nie obejmowalo za$ zwrot kosztow naprawy kola przedniego. Biegly wprawdzie w swojej opinii wskazywal,
iz powyzsze uszkodzenie moglo powstaé w wyniku najechania przez kierujaca pojazdem na dziure w nawierzchni,
jednakze, zgodnie z art. 321 § 1 k.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na postawie art. 824 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oddalil powddztwo w
calosci, albowiem powod nie udowodnil, iz uszkodzenie szyby przedniej nastgpito w wyniku zdarzenia z dnia 1 lutego
2013 roku, ze pozostaje w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem, a tym samym, iz naleza mu sie koszty z tytulu
badania technicznego czy wydania wtornika nalepki kontrolne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 111 § 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, ktory wygral niniejszy proces poniesione przez pozwanego koszty, na
ktore sklada sie: optata od pelnomocnictwa — 17 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1342).

Ponadto w punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy i art. 98 k.p.c. nakazal pobra¢ od powoda, ktory przegral niniejsza
sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Bydgoszcz kwote 226,16 zl tytulem kosztow sadowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa a stanowiacych pozostala naleznosci na poczet wynagrodzenia
biegtego.

SSR Sylwia Roszak



