Sygn. akt VIII GC 885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w B.
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 256,11 z} (dwanaScie tysiecy dwieécie piecdziesigt szesé¢ ztotych
jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3845,13 zlotych (trzy tysiace osiemset czterdziesci pie¢ zlotych
trzynascie groszy) tytutem zwrotu kosztdw procesu;

III. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszezy kwote 72,87 zl (siedemdziesiagt
dwa zlote osiemdziesigt siedem groszy) tytulem nadplacone;j zaliczki;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 113 zl (sto
trzyna$cie zlotych) tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 10 001 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest nabywca wierzytelnoséci przystugujacej T. S. od pozwanego z tytutlu
szkody komunikacyjnej w pojezdzie marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) spowodowanej przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdow, w
firmie pozwanego. Pozwanemu zostala zgloszona szkoda za posSrednictwem powoda. Dalej powod wskazal, iz pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil poszkodowanemu ostatecznie odszkodowanie w lacznej kwocie 10077,89 zt.
Powod wskazal, iz nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda i zlozyt odwolanie. Jednoczeénie wskazal, iz ostateczna
wysoko$¢ szkody zostanie ustalona przez bieglego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pisma potwierdzil, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady z tytulu wypadku
komunikacyjnego z dnia 6 grudnia 2013 roku i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 10077,89 zl.
Stwierdzil, iz odszkodowanie — wobec braku rachunkéw za naprawe pojazdu ustalono w oparciu o $rednie ceny



czesci i robocizny notowanych na rynku lokalnym. Powolal sie przy tym na art. 357 k.c. wskazujac, iz dluznik wobec
braku odmiennego uregulowania winien §wiadczy¢ rzeczy o Sredniej jakosci. Wskazal, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie
potwierdzal, iz dopuszczalne jest stosowanie nowych czeéci przy naprawie samochodéw uzywanych, jednakze musi
by¢ w tym przypadku speliony warunek koniecznos$ci lub niezbednoéci zastosowania tego sposobu naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 10 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo o kwote 2255,11 zl i wnidst o
zasadzenie lacznie kwoty 12256,11 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2013 r. pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do T. S. zostal uszkodzony przez
pojazd bedacy ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

okoliczno$ci bezsporne
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 10 grudnia 2013 roku.
okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd zgloszenie szkody — k. 1-3 akt szkody

Ostatecznie pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd wyplacil
poszkodowanemu T. S. kwote 10077, 89 z} .

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: decyzja o wyplacie — k. 27 akt szkody, k. 8 akt .

W dniu 30 kwietnia 2014 roku powo6d zawart z poszkodowanym T. S. umowe sprzedazy wierzytelnoéci przystugujacej
mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku.

Dowdéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k.9 akt
Poszkodowany nie dokonal naprawy pojazdu po szkodzie.
Dowdd: zeznania Swiadka P. S. — k. 103 — 103v.

Wysoko$¢ koniecznych kosztéw naprawy pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) niezbednych do
przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku wyniosta kwote 22334 zl brutto.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 20 pazdziernika 2014 r. - k. 53- 64 akt.
Powdd wzywal pozwanego do zaplaty reszty odszkodowania. Bezskutecznie.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 23.01.2014 r. wraz z dowodem doreczenia— k. 13 — 15 akt szkody.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, zeznania §wiadka P. S. i pisemng
opinie bieglego sadowego S. G..

Nie wniosly wiele do niniejszej sprawy zeznania $wiadka P. S.. Potwierdzit on jedynie, iz doszlo do zdarzenia oraz
zeznal, iz poszkodowany — jego ojciec nie dokonal naprawy pojazdu przed zbyciem wierzytelnosci.

Z uwagi na tres¢ art. 328 § 3 k.p.c. Sad poprzestal na wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, natomiast nie omawiat
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem zadnemu z nich nie odmoéwil wiarygodnoSci.

Nalezy zaznaczy¢ jedynie, iz ustalajac wysoko$é szkody w samochodzie powoda Sad kierowatl sie pisemna opinig
bieglego S. G.. Opinie bieglego Sad uznal za zupelna, jasna i rzeczowa. Zostala sporzadzona zgodnie ze wszystkimi



wymogami przewidzianymi dla tego typu dokumentéw oraz w sposdb jasny i precyzyjny odpowiadala na zadane
pytania. Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez strony.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w dniu 6 grudnia 2013 r.
Pozwany uznal roszczenie poszkodowanego T. S. co do zasady. Nie byla kwestionowana bowiem wina sprawcy szkody,
ktory byt ubezpieczony u pozwanego. (...) S.A. w W. nie kwestionowat takze waznosci i skuteczno$ci umowy przelewu
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Cecha charakterystyczna przelewu jest nie wymaganie w zasadzie do jego dojScia do skutku zgody dluznika. Istotne
jest to, ze zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamo$ci stosunku
zobowigzaniowego pod wzgledem tresci i przedmiotu.

Zatem, w wyniku umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 30 kwietnia 2014 roku zawartej pomiedzy T. S. a powodem,
ten ostatni wszed} we wszelkie prawa i obowiagzki wynikajace z tytulu odszkodowania zwiazanego ze zdarzeniem z dnia
6 grudnia 2013 roku w pojezdzie C. (...).

Sporna w sprawie byla wysoko$¢ szkody ponad wyplacong kwote odszkodowania,
a konkretnie czy koszty naprawy pojazdu mogly przewyzszy¢ kwote 10077,89 zl wyplacona z tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124,poz. 1152) z ubezpieczenia OC przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyptaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej. W my$l natomiast art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd
tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone
tym, ktorych przewoza z grzecznoéci. Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Odnoszac zatem powyzsze przepisy do ogoélnych norm prawa cywilnego to zgodnie z treécig art. 363 § 1
k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Stosownie do cytowanego przepisu
naprawienie szkody moze polegaé albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie odszkodowania naturalnego. Wyboru
o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego o§wiadczenia drugiej stronie. Przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow,
to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu
poprzedniego.

W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposéb art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady -
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub



zaniechania z ktorego szkoda wynikla oraz stratami, ktore poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano. Wbrew stanowisku pozwanego w przypadku naprawienia szkody nie ma
podstaw do §wiadczenia rzeczy Sredniej jako$ci. Nie znajdzie tu bowiem zastosowanie art. 357 k.c., a 363 k.c.i361 k.c.
tzn., ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Zatem, nie ma podstaw do $wiadczenia rzeczy Sredniej jakoSci,
a jako$ci takiej jak przed szkoda.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposéb szkodg majatkowa.
Pojazd nalezacy do T. S., ktory zbyl swoja wierzytelno$¢ na rzecz powoda ulegl uszkodzeniu — i co za tym idzie —
naprawienie doznanego w ten sposob uszczerbku wymaga zaplacenia okreslonej sumy pienieznej. Zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku ( III CZP 32/03; OSNC 2004/4/51), ktora kieruje sie orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad: ,odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Warto takze wskazac, iz zgodnie z niekwestionowanym pogladem judykatury
sroszczenie o Swiadczenia nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 czerwca
1988 r., sygn. akt I CR 151/88; orzeczenie SN z dnia 15 listopada 2001 r. sygn. akt III CZP 98/01). Przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania nie ma zatem znaczenia, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu czy nie. Zatem tym
bardziej, skoro jak zeznal §wiadek P. S., poszkodowany w dniu zbycia wierzytelnoéci nie dokonal naprawy pojazdu,
powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoSci ustalonej przez bieglego, zgodnie z powotanymi powyzej zasadami.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wysoko$¢ szkody - koszt naprawienia pojazdu
C. (...) w celu przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia - przekraczal przyznang poszkodowanemu w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 10077,89 zl.

Sad w niniejszym skladzie podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980
r. ( IIT CRN 223/80), iz przywro6cenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementbéw, to poniesione na nie wydatki wchodzg w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za
szkode. Zwiekszenie wartosci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednié tylko wowczas, gdyby chodzilo
o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktoére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed
wypadkiem.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany nie wykazal, iz bylo mozliwe przywrocenie pojazdu C. (...) do stanu sprzed
zdarzenia za wyplacona kwote 10077,89 zl. Jak wynika z opinii bieglego sadowego S. G. jedynie czeéci oryginalne
gwarantuja przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Tylko takie czeSci gwarantuja bezpieczenstwo i
niezawodnos$¢. Biegly w sposob przekonywujacy uzasadnil przyczyny przyjecia stawki roboczogodziny w wysokoéci
100 zl mechanik i 110 zl lakiernik oraz wskazal, iz pozwany bez uzasadnienia obnizyt ceny czesci zamiennych o 50%
i koszt materialow lakierniczych o 33%.

Maja powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze aby pojazd C. (...) zostal przywrocony do stanu sprzed zdarzenia, to
poszkodowany, a obecnie powdd jako nabywca wierzytelno$ci winien otrzymaé odszkodowanie w lacznej wysokoéci
22334 zl brutto, zgodnie z opinia bieglego sadowego S. G.. Sad przyjal jako wysoko$¢ szkody kwote 22334 zl brutto
zakladajaca odbudowe przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem czeéci zamiennych oryginalnych. Jak juz wskazano
wyzej — przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do stanu uzywalnoéci w takim
zakresie w jakim istnial przed wyrzadzeniem szkody, a zatem oznacza to, ze nalezy pokry¢ wszelkie koszty zwigzane
z doprowadzeniem pojazdu do stanu sprzed szkody.



Jak wskazano powyzej nalezne odszkodowanie przystugujace poszkodowanemu, a tym samym powodowi, ktory
wstapil w jego prawa wynosi 22 334 zl brutto. Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 10077,89 zl. Zatem nalezne
powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku pomniejszone o wyplacone
odszkodowanie wynosi 12256,11 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 436 §2 k.c. i 415 k.c.
oraz w zw. z art. 361 § 11 2 k.c w zw. z art. 36381 k.c. i w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote (po rozszerzeniu powddztwa) w wysokoS$ci 12256,11 z} tytulem
odszkodowania za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 roku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli. W my$l tego ostatniego przepisu wyplata naleznego odszkodowania powinna nastgpi¢ w
terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Po uplywie tego terminu ubezpieczyciel popada w zwloke.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 kpe, przewidujacy zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz powdd wygral sprawe nalezaly mu sie koszty od pozwanego w pelnej wysokosci.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3845,13 zt i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie 501 zl, oplate od
pelnomocnictwa 17 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 2400 zt (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U.
nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz zaliczke na wynagrodzenie biegtego w wysokoéci 927,13 zL. W tym stanie rzeczy, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3845,13 zl.

Ponadto w punkcie 4 wyroku Sad na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcz kwote 72,87 z} tytulem
nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na mocy art. 98 k.p.c. i art. 130° § 2 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszcz kwote 113 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa.

SSR Sylwia Roszak



