Sygn. akt VII U 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania P. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 lutego 2019 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej P. R. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia 31 paZdziernika 2018 r. oraz od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia 23 listopada
2018 r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 8 234,22 z} (osiem tysiecy dwiescie trzydziesSci cztery zlote 22/100).

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 308/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w P. przyznal P. R. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 28.06.2018r. do 31.10.2018r. oraz od 22.11.2018r. do 23.11.2018r. od podstawy wymiaru
wynoszacej 2.099,44 zk.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona, ktoéra wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do zasitku od podstawy 8.234,22 zl tj. wezeéniejszego zasitku chorobowego za okres od dnia 25.05.2018 roku
do dnia 27.06.2018 roku. Wniosla réwniez o zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonej
zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie m.in. art. 48a ust. 1 oraz ust. 2, art. 52 i art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez btedne
przyznanie prawa do zasitku od podstawy wynoszacej 2.099,44 z a nie od podstawy 8.234,22 zl tj. wczeSniejszego
zasitku za okres od dnia 25.05.2018 roku do dnia 27.06.2018 roku. Powolala sie na prawomocne juz rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygnatura akt VIUa 12/18 oraz Sadu Rejonowego VIIU 685/18, gdzie ustalono
podstawe zasilkow na 8234,22 zl, a ZUS ignoruje te wyroki.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



P. R. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P. R. (1) od dnia 16 sierpnia 2011 r. Dnia 1 listopada
2014 r. odwolujaca dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w zw. z czym od dnia zlozenia
wniosku zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy za
okres od 27.02.2015r1. do 13.08.2015r. od podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal zasitek macierzynski
za okres od 14.08.2015r. do 11.08.2016r. do podstawy wymiaru wynoszacej 8.234,22 z. W zwiazku z urodzeniem
dziecka 14.08.2015r. ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych (ZUS ZWUA) z dniem
13.08.2015 r., w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego (ZUS ZZA) od 14.08.2015r. Od 14.08.2015r. powddka zostala zgloszona do ubezpieczen emerytalnego
i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. W okresie od 14.08.2015r. do 11.08.2016r. odwolujaca
podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, zdrowotnemu, a nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca nie dokonata w ciagu 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. W dniu 2
wrzesnia 2016r odwolujaca dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej oraz zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (ZUS ZUA) i zostala objeta
tymi ubezpieczeniami od daty zlozenia wniosku tj. od 02.09.2016r. W okresach 23 sierpnia 2016r do 25.09.2016r.,
od 10.10.2016r. do 24.10.2016r., od 27.10.2017r. do 17.11.2016r., od 5.12.2016r. do 25.12.2016r. u ubezpieczonej
powstala niezdolno$¢ do pracy spowodowana opieka nad synem. Organ rentowy nie zakwestionowal wazno$ci
ani prawidlowoSci wystawionego zwolnienia lekarskiego. Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017r Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. przyznal P. R. (1) zasilek chorobowy za okres od 27.02.2015r. do 13.08.2015r. od podstawy
wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal zasilek macierzynski za okres od 14.08.2015r. do 11.08.2016r. do podstawy
wymiaru wynoszacej 8.234,22 zl, przyznal zasilek opiekunczy za okres od 2.09.2016r. do 25.09.2016r., 0d 10.10.2016r.
do 24.10.2016r., od 27.10.2017r. do 17.11.2016r., od 5.12.2016r. do 25.12.2016r. oraz za okres od 20.02.2017r. do
10.03.2017r. od podstawy wymiaru wynoszacej 2.099,44 zl. Powyzsza decyzje zaskarzyla ubezpieczona, w wyniku,
czego Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 15 stycznia 2018 r., sygn. VII U 1108/17, zmienil zaskarzong decyzje,
przyznajac ubezpieczonej zasitek z ww. okresy od podstawy wymiaru wynoszacego 8.234,22 zl. apelacja organu
od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowe w Bydgoszczy z 10 maja 2018 r., sygn. VI Ua
12/18, ktory w uzasadnieniu podal, iz nie ulega watpliwosci, ze przerwa pomiedzy korzystaniem przez ubezpieczona z
zasitku macierzynskiego, ktérego wysokos¢ zostala wyliczona od podstawy 8.234,22 zl, a pobraniem przez nia zasitku
opiekunczego, juz po ponownym zgloszeniu do ubezpieczenia, nie osiggneta nawet miesigca, zatem nie bylo podstaw
do zastosowania art. 43 ustawy i ponownego naliczenia podstawy wymiaru.

Dowédd: wyrok SR z 15.01.2018 r. wraz z uzasadnieniem — k. 41-69, wyrok SO z 10.05.2018 r. wraz z uzasadnieniem
— k. 91-114 akt sprawy VI Ua 12/18.

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2018r. w sprawie VIIU 685/18 zmieniono kolejna decyzje ZUS w
ten sposéb, ze przyznano ubezpieczonej P. R. (2) prawo do zasitku opiekunczego za okres od 13 marca 2017 r. do 14
marca 2017 . i od 27 marca 2017 r. do 03 kwietnia 2017 r. oraz zasitku chorobowego od 14 kwietnia 2017 r. do 19
kwietnia 2017 r., 25 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r., 20 lipca 2017 r. do 25 lipca 2017 r., od 28 sierpnia 2017 r. do
29 sierpnia 2017 r., od 02 pazdziernika 2017 r. do 20 paZzdziernika 2017 r., od 15 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2017
r., od 11 stycznia 2018 r. do 17 stycznia 2018 r., od 27 lutego 2018 r. do 19 marca 2018 r., od 14 maja 2018 r. do 21
maja 2018 r., od 25 maja 2018 r. do 27 czerwca 2018 r. od podstawy wymiaru w wysoko$ci 8. 234,22 zl ( osiem tysiecy
dwiescie trzydziesci cztery zlote 22/100). Wyrok jest prawomocny.

Dowod: wyrok SR z 4.10.2018 r. wraz z uzasadnieniem — k. 22-27akt sprawy VII 685/18.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii zwigzanej
z wysoko$cia podstawy zasitku chorobowego za okres od 28 czerwca 2018 r., do dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz od
dnia 22 listopada 2018 r. do dnia 23 listopada 2018 r. Problem dotyczyl zastosowania wlasciwego przepisu ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



oraz jego stosowania w zwigzku z wyrokami Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie VII U 1108/17 oraz w sprawie
VII U 685/18 jak rowniez wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VI Ua 12/18.

Podstawe wymiaru zasilku chorobowego ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 48-50 i odpowiednio stosowanych art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem
art. 49 i 50. Stosownie do tych przepisow, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietny miesieczny
przychéd za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Szczegdlne zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
obowiazuja, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego
(art. 49 ustawy) oraz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 46 ustawy).

Obowiazuje zasada, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie odrebnie dla kazdego okresu niezdolno$ci
do pracy oraz wedlug regul dotyczacych tytulu ubezpieczenia chorobowego, z ktérego ubezpieczony wywodzi
uprawnienia (art. 46, 48 ust. 11 art. 49 ustawy). Wyjatkiem przewidzianym w art. 43 ustawy, jest nieustalanie na
nowo podstawy wymiaru Swiadczenia, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i innego
rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy miesiace kalendarzowe.

Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku
z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w ubezpieczenie obowiazkowe. W ten sposéb wynikajaca wprost z przepisow ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é, ktora nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna, co najmniej okresowi pobierania tego
zasitku i ulega dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
grudnia 2016 r. II UK 478/15) Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego w dniu 2 wrze$nia 2016r r. sugerowatoby,
ze podstawa wymiaru zasitku opiekunczego od 2 wrze$nia 2016r nie mogla wynikaé¢ z zadeklarowanej wowczas
kwoty podstawy wymiaru sktadki, gdyz prawo do zasitku macierzynskiego powstalo przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego; wtedy - jak stanowi art. 49 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych -
dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizszg podstawe wymiaru skladek, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato to
prawo, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r.,
IT UK 34/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184 i z dnia 6 wrzeénia 2012 r., II UK 36/12, niepubl. i z dnia 20 stycznia
2016 1., IT UK 206/15, niepubl.). Wylaczone sg w tym wypadku zasady ogoélne, w tym zasada wynikajaca z art. 48
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych, zgodnie, z ktérym zasilek oblicza sie od kwoty przychodu osiagnietego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym w zalezno$ci od czasu uplywajacego od chwili rozpoczecia
dzialalnosSci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do §wiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyjmuje sie albo przychod za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przych6d osiggniety w krotszym
okresie (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 21 art. 52).

Jednakze organ rentowy pominal okoliczno$é, ze zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy doznaje wyjatku w wypadku
nieustalania na nowo podstawy wymiaru Swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz trzy miesiace
kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 11 art. 43 ustawy, nalezy stwierdzié, ze
art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach,
w ktorych podstawy wymiaru Swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016
r., II UK 206/15, niepubl. i z dnia 14 wrze$nia 2016 r., II UK 329/15, niepubl.). Ustawodawca przewidzial, ze
ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby
uprzednio nabytego Swiadczenia. Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych jest
nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo
wystapienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesigce kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2005r.,1UK 372/04, OSNP 2005 Nr 21, poz. 343). Uwzgledniajac, ze przepis ten nie odnosi sie do spornej w niniejsze;j
sprawie cigglo$ci ubezpieczenia, nalezy przyjac, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem



zasitku macierzynskiego nie miala znaczenia w okolicznoéciach przerwanego na krétko utrzymywania sie warunkéow
zachowania prawa do zasitku macierzynskiego ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016r., IT UK 478/15).

W niniejszej sprawie nalezy siegna¢ takze do przepiséw wprowadzajacych zmiane, ktéra nastapila dnia 1 stycznia 2016
r., czyli do ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015.1066).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 powolanej ustawy, zasitki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstalo przed dniem wejScia w zycie zmienionych przepiséw, wyplaca
sie na zasadach i w wysoko$ci obowiazujacych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy -
dlatego takze po 1 stycznia 2016 r. ubezpieczona otrzymywala zasilek od uprzednio ustalonej podstawy wymiaru.

W pierwotnym brzmieniu przepisu art. 22 ustawy zmieniajacej, w ust. 3 wskazano, ze jezeli prawo do zasitku osoby
niebedacej pracownikiem powstalo przed dniem wejécia w zycie zmiany przepiséw, a po wejéciu w zycie tych przepiséw
ma miejsce przerwa w pobieraniu zasitku albo nastapi zmiana rodzaju pobieranego zasitku, przepisu art. 43 ustawy
zasitkowej nie stosuje sie.

Jednakze w art. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1735), ustep 3 przepisu art. 22
ustawy z 15 maja 2015 r. zostal uchylony. Zmiana art. 22 weszla w zycie z dniem 15 pazdziernika 2015 r. (art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r.), jeszcze przed data wejécia w Zycie przepiséw zmienionych ustawa z 15 maja 2015
r. Oznacza to, ze ma ona zastosowanie do wszystkich zasitkdw od dnia 1 stycznia 2016 r.

Wobec powyzszego, z ustawy zmieniajacej ustawe zasitkowa od poczatku jej obowiazywania zniknelo zastrzezenie,
wylaczajace stosowanie przepisu art. 43 do zasitkow ustalanych w okresie do konica 2015 r. i od poczatku 2016 .

Wskaza¢ nalezy, co nieustannie probuje przeoczy¢ organ rentowy, iz sytuacja prawna ubezpieczonej zmienila sie na
mocy wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. VI Ua 12/18, ktérym to Sad Okregowy uznal, iz w przypadku
ubezpieczonej zostaly spelnione przestanki z art. 43 ustawy zasitkowej, bowiem nie ulega watpliwoSci, iz przerwa
pomiedzy korzystaniem przez ubezpieczona z zasilku macierzynskiego, ktérego wysoko$§é zostala wyliczona od
podstawy 8 234,22 z} a pobraniem przez nig zasiltku opiekunczego nie osiagnela nawet miesiaca. Ubezpieczona,
bowiem korzystala z zasitku macierzynskiego do dnia 11 sierpnia 2016 r., za$ od dnia 2 wrze$nia 2016 r., w zwigzku ze
zgloszeniem sie w tym dniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z zasitku opiekunczego. Zatem w ocenie
Sadu Okregowego wobec przerwy pomiedzy okresami pobierania przez ubezpieczong zasitkow nieprzekraczajacej 3
miesiecy przystugujacy jej zasilek powinien by¢ liczony od tej samej podstawy, co poprzednio pobierany przez nig
zasitek macierzynski.

Powyzsze rozwazania podzielil rowniez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt VII U 685/18. Powyzsze rozstrzygniecie bylo skutkiem wniesienia przez ubezpieczona odwolania
od kolejnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P., w ktorej to organ przyznal ubezpieczonej prawo
do zasitku opiekuniczego ponownie od podstawy wymiaru w wysokoéci 2 099,44 zl, podnoszac te same argumenty,
co w przypadku wcze$niejszego odwolania ubezpieczonej (sygn. VII U 1108/17). Rdwniez w tej sprawie Sad uznal, iz
obnizenie podstawy wymiaru zasitku przez organ bylo wadliwe, albowiem do sytuacji ubezpieczonej ma zastosowanie
przepis art. 43 ustawy zasitkowej, co zostato przysadzone przez Sad Rejonowy (VII U 1108/17) oraz Sad Okregowy (VI
Ua 12/18), a zatem wobec przerwy pomiedzy okresami pobierania przez ubezpieczona zasitkdw nie przekraczajacej 3
miesiecy przystugujacy ubezpieczonej zasitek opiekuniczy i chorobowy powinien by¢ liczony od tej samej podstawy, co
poprzednio pobierane przez nia zasitku za okres od dnia 20 lutego do dnia 10 marca 2017 .

W ocenie tut. Sadu powyzsze rozwazania sa w pelni aktualne i majg zastosowanie do przedmiotowej sprawy. Nie
ulega watpliwosci, iz ubezpieczona nie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w przepisanym
7-mio dniowym terminie, to niemniej jednak przerwa pomiedzy korzystaniem z zasitku macierzynskiego a zasitku
opiekunczego nie przekroczyla 3 miesiecy (dokladnie wyniosta 22 dni, od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia 2 wrzeénia



2016 r.). Powyzej wskazanymi rozstrzygnieciami ustalono, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od
dnia 25 maja 2018 r. do dnia 27 czerwca 2018 r. wyniosla nie kwote 2 099,44 zl lecz kwote 8 234,22 z}. Natomiast
kolejna niezdolnoé¢ do pracy oraz okres korzystania z zasitku chorobowego powstala w dniu 28 czerwca 2018 r. i trwal
nieprzerwanie do dnia 31 pazdziernika 2018 r., a nastepnie od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia 23 listopada 2018
r. Z powyzszego, zatem wynika, iz zar6wno w przypadku pobierania zasitku chorobowego od dnia 28 czerwca 2018 r.
do dnia 31 pazdziernika 2018 r. jak i od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia 23 listopada 2018 r., nie bylo przerwy (w
przypadku zasitku chorobowego od dnia 28 czerwca 2018 r.) jak i przerwa ta byla krotsza niz 3 miesiace (w przypadku
zasitku chorobowego od dnia 22 listopada 2018 r.). Zatem zasilki chorobowe za sporne okresy winny by¢, wbhrew
twierdzeniom organu rentowego, liczone od tej samej podstawy, co poprzednio pobierane przez ubezpieczong zasilki
za okres od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 27 czerwca 2018 r., w wymiarze podstawy w wysoko$ci ustalonej orzeczeniem

Sadu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Zatem orzeczono na jak w sentencji na podstawie art.477'4 §2 kpc.

Jednocze$nie na marginesie Sad wskazuje, iz organ rentowy po raz kolejny nie uwzglednil w swoim postepowaniu
tre$ci prawomocnych juz wyrokéw Sadu Rejonowego z dnia 15 stycznia 2018 r. i z dnia 4 pazdziernika 2018 r. oraz
Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2018 r., ktore ustalily sytuacje prawna ubezpieczonej, tym samym doprowadzajac
do ponownego wszczecia postepowania sagdowego, co wygenerowalo koszty, ktorymi obcigzony zostal Skarb Panstwa.
Podkreslié nalezy, iz skoro Sad orzekl prawomocnie, iz faktycznie istniejaca przerwa nie dawala prawa do ponownego
wyliczenia podstawy wymiaru, to nalezy uzna¢, iz jedynie stosowana taktyka organu sadowego wynika z blednej
interpretacji stanu faktycznego i prawnego.

SSR Katarzyna Blazejowska



