Sygn. akt VII U 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania I. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 maja 2018 nr (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 17
pazdziernika 2017r. do 29 grudnia 2017r. w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru.

SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 586/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2018 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w C. odmowit
ubezpieczonej I. Z. wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 17 paZdziernika
2017 r. do dnia 29 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu organ wskazal, iz
z posiadanej dokumentacji wynika, ze zdarzenie, ktéoremu ulegla ubezpieczona w dniu 16 paZzdziernika 2017 r. nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy, gdyz nie odpowiada definicji wypadku przy pracy z uwagi na niespelnienie
wszystkich elementéw definicji wypadku przy pracy tzn. brak przyczyny zewnetrznej. W zwigzku z powyzszym, organ
podniosl, iz ubezpieczona nie posiada prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za ww. okres
niezdolno$ci do pracy.

Z powyzszym nie zgodzila sie ubezpieczona I. Z., ktéra wniosla odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany. W
uzasadnieniu wskazala, iz zesp6l powypadkowy uznal, iz zdarzenie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. jest wypadkiem przy
pracy. Ubezpieczona zarzucila, iz zardwno zespdl powypadkowy jak rowniez organ rentowy nie wykazal, iz wylaczna
przyczyna wypadku, ktéremu ulegla byly objawy jakiejkolwiek chorobowy. Odwotujaca podkreslila takze, ze w zwigzku
z tym, iz nie potrafita w sposéb jednoznacznie wskaza¢, czy do upadku przyczynilo sie zachwianie réwnowagi,
potkniecie badz poslizgniecie, to zgodnie z katalogiem przyczyn wskazywanym przez Panstwowa Inspekcje Pracy,



zespdl ustalil przyczyne ludzka — zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, wobec czego bezwzglednie zostal
odrzucony czynnik chorobowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ wskazal, iz decyzja z dnia 29 marca 2018 r. ubezpieczonej odmoéwiono
rowniez odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie organ wskazal, iz
ubezpieczona nie zlozyla odwolania od powyzszej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca I. Z. jest zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w C., jako specjalista pracy socjalne;j.
Do zakresu jej obowigzkéw nalezy m.in. przeprowadzanie wywiadéw $rodowiskowych. W dniu 16 pazdziernika
2017 r. ubezpieczona rozpoczela prace ok godz. 6:50. Okolo godziny 11:00 ubezpieczona wyjechala w teren. Okolo
godziny 14:00 ubezpieczona przeprowadzala ostatni tego dnia wywiad z A. P., zamieszkalej w O. przy ul. (...). Po
zakonczonym spotkaniu odwolujaca skierowala sie na klatke schodowa. Schodzgc powoli po stromych schodach w
pewnym momencie odwolujaca potknela sie i upadla na posadzke. Wstac jej pomogla A. P.. Ubezpieczona, sadzac,
iz tylko stlukla sobie lewe kolano, wrécila do (...) w C., gdzie o zdarzeniu opowiedziala kolezance z pracy W. O..
Po zakonczonej pracy wrocila do domu. Dopiero po powrocie do domu ubezpieczona zle sie poczula i zauwazyta
opuchniecie lewego kolana, wobec czego udala sie wraz z mezem do Szpitala Specjalistycznego w C. w celu konsultacji
medycznej. Rownoczesnie o zdarzeniu poinformowata dyrektor G. D..

Podczas badania w szpitalu stwierdzono uraz podudzia, stluczenie kolana z odczynem zapalnym w kaletce p/
rzepakowej, skrecenie stawi kolanowego lewego. Zastosowano badanie RTG oraz zalecono przykladanie zimnych
okladow i zabezpieczenie kolana opaska uciskowa oraz wizyte u lekarza ortopedy. Ubezpieczona na zwolnieniu
przebywala od 17 pazdziernika 2017 r. do 29 grudnia 2017 1.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto: zeznania §wiadka A. P. — k. 17, zeznania Swiadka W. O. — k. 41, zeznania odwolujace;j
— k. 41v, protokol powypadkowy nr 001/2017 r. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — k. 2-3 akt rentowych, wyja$nienia
poszkodowanego w postepowaniu powypadkowym — k. 4, informacje uzyskane od §wiadka W. O. — k. 5 akt rentowych,
informacje uzyskane od $swiadka A. P. — k. 6 akt rentowych, dokumentacja medyczna — akta rentowe, zwolnienie
lekarskie ZUS ZLA — akta rentowe

Zespol powypadkowy uznal, iz zdarzenie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. byl wypadkiem przy pracy. Ustalono, iz
przyczyna wypadku byt upadek spowodowany zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem.

Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. pracodawca, platnik sktadek Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w C. wystapil do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o przebadanie ubezpieczonej celem ustalenia wysokos$ci odszkodowania
z tytulu wypadku. Organ rentowy nie uznal jednak przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy z uwagi na brak
przyczyny zewnetrzne;j.

Dowdd: protokdt powypadkowy nr 001/2017 r. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — k. 2-3 akt rentowych, pismo GOPS w
C.zdnia 12 lutego 2018 r. — k. 1 akt rentowych, notatka w sprawie ustalania uprawnien do $§wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 11 akt rentowych

Decyzja z dnia 29 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego
odszkodowania z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Z uwagi na brak odwolania ubezpieczonej,
decyzja ta stala sie ostateczna.

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 30 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwolujacej wyplaty
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia 29 grudnia 2017
r. w wysokoS$ci 100% podstawy jego wymiaru.



Dowdd: decyzja ZUS z dnia 29 marca 2018 r. — k. 13 akt rentowych, wiadomo$¢ e-mail z dnia 14 maja 2018 r. — akta
rentowe, decyzja ZUS z dnia 30 maja 2018 r. — akta rentowe

Ubezpieczona przed zdarzeniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. nie leczyla sie specjalistycznie, nie chorowata na zadne
przewlekle choroby. W dniu zdarzenia ubezpieczona nie skarzyla sie na gorsze samopoczucie.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 31-37, zeznania §wiadka A. P. — k. 17, zeznania §wiadka W. O. — k. 41, zeznania
odwotujacej — k. 41v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodno$é nie byla
kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadkow A. P. (k. 17) oraz W. O. (k.
41), ktore byly logiczne, spojne a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Nadto Sad oparl sie na
zeznaniach odwolujacej (k. 41v), ktore uznat za w pelni wiarygodne, gdyz takze korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym, byly logiczne i spojne.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad ocenil z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w ocenie Sadu jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strony prowadzily spor, co do okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie zdarzenia z dnia 16
pazdziernika 2017 r. za wypadek przy pracy. Organ rentowy odmoéwil uznania ww. zdarzenia za wypadek przy pracy
z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej wypadku.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm., powolywana dalej, jako ,ustawa wypadkowa”) za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia badz tez w czasie pozostawienia pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Zatem aby okreslone zdarzenie zostalo uznane
za wypadek przy pracy musi spelniac lacznie nastepujace warunki:

- mie¢ charakter nagly,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
- powodowa¢é uraz lub $mier¢.

Brak jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Definicja wypadku,
zawarta w art. 3 ust. 1 obowiazujacej ustawy wypadkowej, opiera sie na pojeciu przyczyny zewnetrznej, podobnie
jak definicja wypadku obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2002 r. na gruncie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. 1983 r. Nr
30 poz. 144). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie juz dawno poglad polegajacy na szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej, zgodnie, z ktdrym zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolac¢ szkodliwe skutki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99 - OSNP 2000/20/760). Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca
i czynno$¢é samego poszkodowanego (zob. np wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, System



Informacji prawnej LEX nr 390131 ale przede wszystkim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2007 r., I UK
20/07,0SNP 2008/17-18/265 oraz z dnia 277 kwietnia 2009 r. I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439, w ktérych w spos6b
jasny i obrazowy Sad wyjaénit pojecie wypadku przy pracy w kontekscie zaistnienia przyczyny zewnetrznej).

W Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych godzi sie zauwazy¢, ze elementu definicji wypadku ujetego, jako
"przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumieé dostownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby. Inaczej moéwiac, by
skutek nie byt wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze, jako znajdujace sie
wewnatrz organizmu pracownika (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP
1963, Nr 10, poz. 215). W niniejszym postepowaniu nie wykazano jakoby ubezpieczona cierpiala na przewlekle
choroby, czy tez leczyla sie na tego typu dolegliwoSci, a w zwigzku z tym, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, przyja¢ nalezalo, ze dnia 16 pazdziernika 2017 r. stracila rownowage w wyniku potkniecia za$§ do
urazu doszlo w wyniku uderzenia kolanem o posadzke w zwigzku z upadkiem. Nalezy zaznaczyé¢, iz organ rentowy
nie przeprowadzil postepowania dowodowego pod katem dolegliwo$ci wewnetrznych ubezpieczonej rzutujacych
na uznanie przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy takich jak: sktonno$¢ do omdlen, nadci$nienie czy
cukrzyca. A zatem, w ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie uznania zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2017
r. za wypadek przy pracy, tym bardziej, iz sam zesp6l powypadkowy zdarzenie to za takowe uznal, a opieral sie
w swoich ustaleniach na tozsamej dokumentacji, co organ rentowy. Ubezpieczona tego dnia nie skarzyla sie na
spadek samopoczucia czy zawroty glowy, za$ schodzac po schodach byla ostrozna, nie spieszyla sie, gdyz wywiad
srodowiskowy z A. P. byl ostatnim tego dnia. Ubezpieczona potknela sie, co jest logicznie uzasadnione i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym zwazajac na to, iz schody, z ktorych korzystala sa schodami stromymi. Podkresli¢ nalezy,
ze przypadkowe, niezamierzone zachowanie pracownika powodujace wypadek uznawane jest za zewnetrzna jego
przyczyne. Chodzi o mimowolne czynnoSci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na
gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem
pracownika laczacym sie np. ze sklonnos$cia do omdlen lub zaktocen réwnowagi, czyli wynikajaca ze stanu organizmu
ubezpieczonego predyspozycja do doznania urazu narzadu wewnetrznego (por. uchwata SN w skladzie 7 sedziéw z
dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNC 1963/10/2015, wyr. SN z dnia 15 czerwca 1980 r., III PR 33/80, Lex nr
14532).

Zatem w Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wypadek, ktoremu ubezpieczona uleglta w dniu 16 pazdziernika 2017
r., w ocenie Sadu zostal wywolany przyczyna zewnetrzna w postaci potkniecia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz przedmiotowe zdarzenie nalezy zakwalifikowac, jako wypadek przy pracy, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie za$ z art 6 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktorego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu i to juz od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowgq (art. 8 ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c w zw. z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej zmienil
zaskarzone orzeczenie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Blazejowska



