Sygn. akt VII U 190/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 stycznia 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w
wysoko$ci 1 % (jeden procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 190/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 11 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwil K. K. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, albowiem komisja lekarska
ustalila brak uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. K. (1), domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze jego palec nie wrdcil do pelnej sprawnosci, ma dolegliwosci
bo6lowe oraz niedowlad.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. (1) jest zatrudniony w (...) s.c. A. M., K. S. w B., na stanowisku monter-instalator. W dniu 29 czerwca 2017
r. rozpoczal prace w Jednostce Wojskowej nr (...) w B., gdzie pracodawca wykonywat instalacje kabli technicznych.



Okolo godziny 13:30 ubezpieczony ukladal przewody w korytkach, a w celu wykonczenia kosmetycznego docinatl je
nozem do tapet. Na zewnatrz szalala burza i w pewnym momencie uderzyl piorun, co zdekoncentrowato go, néz
ze$liznal sie i zacial sie w palec II lewej reki. Wspodlpracownik udzielilt mu pierwszej pomocy, a nastepnie udat sie do
Szpitala (...) im. J. B. w B., gdzie udzielono mu pomocy lekarskiej, poprzez m.in. zalozenie szwow i opatrzenie rany.

Zaréwno pracodaweca, jak i ZUS, uznali zdarzenie za wypadek przy pracy.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: protokoél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-5 akt
ZUS)

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 29 czerwca 2017 r. u ubezpieczonego stwierdzono stan po przebytej ranie cietej
palca II reki lewej, leczony chirurgicznie; rana wygojona, z objawami uszkodzenia $ciegna zginacza powierzchownego.

W badaniu przedmiotowym: zaburzenia czucia palca II reki lewej z ograniczeniem ruchomosci; reka lewa — blizna
pourazowa strony boczno-dloniowej, na wysokoSci stawu miedzypaliczkowego blizszego; deficyt zgiecia w stawie
miedzypaliczkowym blizszym 20#; cechy uszkodzenia $ciegna zginacza powierzchownego palca II reki lewej; zdolnosé
chwytna zachowana.

Po wypadku K. K. (2) udzielono pomocy medycznej w SOR Szpitala (...) w B., z rozpoznaniem rana palca II reki
lewej, a nastepnie leczyl sie w poradni chirurgicznej. W zwiazku z wypadkiem, u ubezpieczonego powstal 1% trwaly
uszczerbek na zdrowiu.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 4-5 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 7 kwietnia
2018 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 20-22)

Zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS ustalili u K. K. (1) brak uszczerbku na zdrowiu. Decyzja nr
(...) z dnia 16 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy z dnia 29 czerwca 2017 1.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej oraz decyzja z dnia 16
stycznia 2018 r. — akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach ZUS oraz
opinii bieglego sadowego ortopedy S. F., ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa
wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnos$ci lub polecen przelozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
sjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Wymaga podkreslenia, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie prowadzity sporu, co do faktu, ze ubezpieczony ulegl
wypadkowi przy pracy w rozumieniu powyzszych przepiséw, a rozstrzygniecia wymagalo ustalenie, czy w zwigzku z



nim doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakim rozmiarze — w tym celu dopuszczono dowod
z opinii bieglego sadowego.

Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$émiennictwie jak i w judykaturze
wskazuje sie, ze nie ma dowolnosci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny
racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$é¢, niezupelnos¢ czy sprzeczno$ci wystepujace w opiniach (por. np. T.
Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr
550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé¢, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych powolanie opinii uzupekliajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie
strona winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoscia i wykazac¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznos$ci
strony w toku postepowania nie przedstawily, nie zglaszajac do opinii jakichkolwiek zarzutéw, mimo stosownego
zobowiazania w tym zakresie. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga
mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskat
od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS
2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97,
OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa
181/13, Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por.
takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99,
OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac w pelni te poglady,
Sad doszed! do przekonania, ze opinia bieglego jest w pelni przydatna do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowiazany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



