Sygn. akt VII U 988/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy E. K.

z udzialem zainteresowanego B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 sierpnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII U 988/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil pani E. K. prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 01 stycznia do 29 grudnia 2016 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu pobranego
zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze w zwigzku z zatrudnieniem w (...)
B. K. w B., dokonano wyplaty na rzecz odwolujacej zasitku macierzynskiego za okres od 01 stycznia 2016 doku do
19 maja 2016 roku przyjmujac za podstawe wymiaru zasitku macierzystego minimalne wynagrodzenie za prace w
kwocie 1.850,00 zL. Decyzja z dnia 18 maja 2016 roku znak: (...)/ (...)- (...) stwierdzono, iz odwolujaca jako pracownik
u platnika skladek B. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym od dnia 01 pazdziernika 2015 roku, a w konsekwencji nie ma prawa do zasitku macierzynskiego za okres
od 01 stycznia 2016 roku do 29 grudnia 2016 roku, natomiast wyplacone Swiadczenie tj. zasitek macierzynski za okres
od 01 stycznia 2016 roku do 19 maja 2016 roku jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla E. K., wskazujac, iz ustalenia poczynione przez organ rentowy sa niezgodne ze
stanem faktycznym. Odwotujgca zaskarzyla przedmiotowa decyzje w calosci oraz zalaczyla odpis odwolanie od decyzji



z dnia 18 maja 2016 roku znak: (...)/ (...)- (...) (USB-70/150- (...)) dotyczaca niepodleganiu przez nig obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 01 pazdziernika 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje stanowisko,
wnioskujac jednoczesnie o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi
na zlozenie odwolania od decyzji z dnia 18 maja 2016 roku do Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 par.
1 pkt 1 k.p.c (k. 19-20).

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca E. K. zostala zgloszona do ubezpieczenie spolecznego jako pracownik u platnika skladek B. K. od dnia 01
pazdziernika 2015 roku.

Okoliczno$¢ bezsporna

E. K. pobierala zasilek macierzynski w zwiazku z urodzeniem dziecka, za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do 19
maja 2016 roku.

Dowébd: okolicznoéé bezsporna.

Decyzja z dnia 18 maja 2016 roku nr (...) 70/150- (...) (znak: (...)/ (...)- (...)) stwierdzono, iz odwolujaca nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym od dnia 01 pazdziernika 2015
roku, a odwolanie od decyzji zostalo prawomocnie oddalone.

Dowdéd: okoliczno$é bezsporna, a ponadto decyzja z dnia 18.05.2016 roku k. 54-56, prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13.04.2017 roku sygn. XIII U 2413/16 k. 46.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach sprawy, aktach ZUS oraz
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13.04.2017 roku
sygn. XIII U 2413/16. Dokumenty zebrane w niniejszej sprawie Sad uznat za wiarygodne w caloéci. Zadna ze stron
nie kwestionowata zgromadzonych dokumentéw, posiadaly one przymiot dokumentéw urzedowych sporzadzonych
przez powolany do tego organ w zakresie jego kompetencji, i jako takie objete byly domniemaniem prawdziwosci i
autentycznosci, ktore nie zostalo obalone przez zadna ze stron. Z tego wzgledu Sad oparl sie na nich w calo$ci uznajac,
iz dokumenty te za§wiadczaja stan rzeczy zgodny z rzeczywisto$cia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do zasilku macierzynskiego okreslaja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 dalej ustawa
zasitkowa). Na mocy art. 1 ust 1 ustawy Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreSlonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.), zwanym
dalej "ubezpieczonymi".

Obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu zgodnie z art. 11 w zw. z art.6 ust. 1, 3, 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podlegaja:

1. pracownicy, z wylaczeniem prokuratorow,



2. czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kétek rolniczych, zwanymi dalej ,czlonkami
spotdzielni”,

3. osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Zgodnie z art. 29 ustawy zasitkowej, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego: 1)urodzila dziecko; 2)przyjela na wychowanie dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiagzku szkolnego - do 10 roku
zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia; 3)przyjela na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec
ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, w okresie objetym zaskarzona decyzja odwolujaca nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (a wiec réwniez ubezpieczeniu chorobowemu), gdyz zgodnie z prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2017 roku w sprawie XIII U 2413/16 jej odwolanie od decyzji
okreslajacej, iz tym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega od dnia 01 pazdziernika 2015 roku (k. 54-56), zostalo
prawomocnie oddalone (k. 46). Zgodnie z art. 365 § 1 K.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady. W konsekwencji Sad jest zwigzany wcze$niej wskazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie i nie moze czyni¢ odmiennych ustalen wbrew jego tresci. W konsekwencji
Sad Rejonowy nie ma prawnej mozliwo$ci badania czy ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu czy tez nie, gdyz sprawa
ta zostala prawomocnie przesadzona w dniu 13 kwietnia 2017 r., i stwierdzono, iz ubezpieczona E. K. nie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniu w okresach od 01 pazdziernika 2015. Prawomocny wyrok wiaze tutejszy Sad, co z reszta
bylo powodem zawieszenia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 1 K.p.c. oddalil odwolanie E. K. z uwagi na przytoczony
wyrok okre$lajacy niepodleganie przez nia ubezpieczeniu, majac na wzgledzie dyspozycje art. 29 ustawy zasitkowej
zastosowany a contrario.

SSR Piotr Pawlak



