Sygn. akt VII U 1195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do odsetek

na skutek odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do zasilku chorobowego za okresy od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. oraz od dnia 23
pazdziernika 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r.;

2. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w B. roszczenie o zaplate odsetek od zasitku chorobowego, okreslonego
w punkcie pierwszym wyroku;

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1195/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)- (...) z dnia 17 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art.
13 i art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31 grudnia 2010
r., a takze odmoéwiono prawa do odsetek z tytutu wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 do 10 sierpnia 2010
r. W uzasadnieniu wskazano, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 maja 205 r., ktory wplynat
do ZUS w dniu 10 czerwca 2015 r., ubezpieczonemu przyznano prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do



10 sierpnia 2010 r. Wyplate w tym zakresie zrealizowano w dniu 10 lipca 2015 r. bez odsetek albowiem w toku
tegoz postepowania sadowego ujawniono nowa okoliczno$¢ w postaci nowego terminu rozwigzania umowy o prace.
Z wczesniej przedstawionej dokumentacji wynikalo, ze D. C. byl zatrudniony do dnia 31 lipca 2010 r. (§wiadectwo
pracy z dnia 31 lipca 2010 r., zas§wiadczenie ZUS Z-3 z dnia 5 sierpnia 2010 r.). Sad Okregowy rzeczonym wyrokiem
przekazal do rozpoznania organowi roszczenie o prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31 grudnia
2010 r. Jednak w zwiazku z niezlozeniem wymaganych dokumentéw stanowiacych podstawe wyplaty zasitku, tj.
za$wiadczen lekarskich o niezdolnosci do pracy, wydano decyzje odmowna. Za dzien 22 paZzdziernika 2010 r. D. C. w
ogole nie posiadal stosownego zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Za pozostaly czas nie przedlozyl organowi tych
za$wiadczen. Ponadto roszczenie ubezpieczonego jest przedawnione w $wietle art. 67 ustawy zasitkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst D. C. dzialajacy przez pelnomocnika — swojego ojca M. C., domagajac sie
jej zmiany i przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, a takze przyznanie odsetek od $wiadczenia
wyplaconego za okres od 1 do 10 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony zachorowal w dniu
12 lipca 2010 r., kiedy to nastepnie otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. Po dniu 31
lipca 2010 r. pracodawca (...) S.A. nie objal go jednak dalszym ubezpieczeniem i nie przekazywal do ZUS naleznych
skladek. Odmowil takze przyjmowania dalszych zwolnien chorobowych, twierdzac ze nie wigze go z pracodawcg juz
zaden stosunek prawny. Podobnie ZUS O/B. odméwil przyjmowania dalszych zwolnien lekarskich ubezpieczonego, za
wyjatkiem zwolnienia za okres od 27 lipca do 10 sierpnia 2010 r. W wyniku sporu sadowego odwolujacemu przyznano
odszkodowanie w miejsce przywrédcenia do pracy w sprawie VII P 972/12. ZUS odméwil wezeéniej D. C. prawa do
zasitku chorobowego takze za okres od 1 do 10 sierpnia 2010 ., a postepowanie sadowe bylo zawieszone w tym zakresie
az do dnia 19 sierpnia 2014 r. Z tej przyczyny odwotujacy nie skladat juz dalszych zaswiadczen organowi, tym bardziej,
ze jego ojca M. C. poinformowano w ZUS, ze nie ma na razie sklada¢ dalszych zaswiadczen i czekac na rozstrzygniecie w
sprawie VII U 804/10. Z tej przyczyny wszelkie dalsze zwolnienia lekarskie ojciec ubezpieczonego zlozyl na pierwszej
rozprawie po podjeciu postepowania w sprawie VII U 804/10, tj. w dniu 3 pazdziernika 2014 r., wlagnie do akt tej
sprawy. Na skutek apelacji D. C., Sad Okregowy przyznal mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 10
sierpnia 2010 r., a roszczenie o dalszy okres przekazano do rozpoznania organowi.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

W toku rozprawy w dniu 17 listopada 2015 r. (k. 18) pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymat odwolanie, wskazujac
iz domaga sie: odsetek za przyznany zasitek chorobowy za okres od 1 do 10 sierpnia 2010 r.; zasitku chorobowego
za okres od 11 sierpnia do 31 paZzdziernika 2010 r. oraz odsetek za zasilek chorobowy za okres od 11 sierpnia do 31
pazdziernika 2010 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. C. byl zatrudniony w (...) S. A. w K. od dnia 10 grudnia 2007 r. do dnia 31 lipca 2010 r., z ktora to data wystawiono
mu $wiadectwo pracy i wyrejestrowano z ubezpieczenia spolecznego. Od 2004 r. posiada takze prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ustalone przez Odzial ZUS w B.. W zwiazku z chorobg otrzymal on zaswiadczenie lekarskie o
czasowej niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 10 sierpnia 2010 r., a nastepnie takze w
okresach od 11 sierpnia do 21 pazdziernika 2010 r. i od 23 pazdziernika do 31 grudnia 2010 .

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 r. odwolujacy wystapil do Sadu Pracy o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 9 lipca 2010 r. Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie o
sygn. akt VII P 972 /12, zasadzil na rzecz odwolujacego odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie VI Pa 171/13, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego.



(dowdd: pozew z dnia 19 lipca 2010 r., wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2013 r., wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2014 r. — k. 2, 455, 505 akt SR w Bydgoszczy VII P 972/12; za§wiadczenia
lekarskie o niezdolno$ci do pracy — k. 61 akt SR w Bydgoszczy VII U 804/10)

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, iz D. C. nie ma prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 10 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy. Tytul ubezpieczenia odwolujacego ustal w dniu 31 lipca 2010 r., natomiast od dnia 1 wrzeénia 2004 r. ma
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym nie ma prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 10 sierpnia 2010 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl D. C. motywujac ja tym, ze wnidst pozew w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie VII U 804/10 Sad Rejonowy
odwolanie oddalil, a roszczenie o odsetki w tym zakresie przekazal do rozpoznania (...) Oddzial w B.. Na skutek
apelacji ubezpieczonego, Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie VI Ua 6/15, zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i przyznal D. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 do 10 sierpnia 2010 r.;
roszczenie o prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31 grudnia 2010 r. przekazal do rozpoznania (...)
Oddzial w B.; w pozostalym zakresie apelacje oddalil i orzek! o kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazano m.in., iz
podstawa przyznania ubezpieczonemu prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
w sprawie VII P 972/12 bylo ustalenie, ze laczyla go z pracodawca umowa o prace na czas nieokreslony. W $wietle art.
49 k.p. umowa ta ulegla wiec rozwigzaniu nie z dniem 31 lipca 2010 r., ale dopiero z dniem 31 pazdziernika 2010 r. W
konsekwencji D. C. posiadal tytul do ubezpieczenia spolecznego do dnia 31 pazdziernika 2010 r., a nie jak wadliwie,
acz bez wlasnej winy (z uwagi na to, iz nie znal wyroku, ktory zapadt juz po wydaniu zaskarzonej decyzji) przyjal organ
rentowy. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze o ile w §wietle powyzszych ustalen przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r. nie powinno budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci,
o tyle oczywistym wydaje sie brak po jego stronie prawa do przedmiotowego §wiadczenia za okres od 1 listopada do
31 grudnia 2010 r. Jest to bowiem okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia skarzacego. W efekcie, mimo stwierdzonej
ewentualnie niezdolnosci do pracy, jako uprawnionemu do renty, nie przystuguje mu za ten okres prawo do zasitku
chorobowego (wszelkie zawarte w apelacji dywagacje ubezpieczonego odnoszac je do tego okresu nalezy okreséli¢ jako
bezprzedmiotowe).

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
VII U 804/10 wraz z uzasadnieniem i wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie VI Ua
6/15 wraz z uzasadnieniem — k. 64, 69-74, 128-128, 133-140 akt SR w Bydgoszczy VII U 804/10)

D. C. jest chory na postepujacy zanik mie$ni. Nie wychodzi z domu, jest osobg siedzaco-lezaca, nie moze sie nawet
podpisac, co stwierdzone zostalo w jego dowodzie osobistym. Nie jest w stanie samodzielnie zalatwia¢ osobiscie
jakichkolwiek spraw administracyjnych, czy zwigzanych z jego ubezpieczeniem (chyba ze poprzez internet). W tym
zakresie ustanowil wiec pelnomocnikiem swego ojca M. C., ktéry w jego imieniu zajmowat sie takze kwestiami zasitku
chorobowego.

W lipcu 2010 r. ojciec ubezpieczonego M. C. zlozyl za§wiadczenia lekarskie syna o niezdolno$ci do pracy od 9
lipca do 10 sierpnia 2010 r. Po uzyskaniu kolejnych zaswiadczen — od dnia 11 sierpnia 2010 r. — chcial je zlozyc
zardwno pracodawcy (...) S.A., jak i pozwanemu organowi. Pracodawca odmawial jednakze ich przyjecia twierdzac,
iz ubezpieczony nie jest juz ich pracownikiem, a (...) Oddzial w B. takze nie chcial ich przyjaé, informujac M. C., ze ma
spokojnie oczekiwac na efekt odwolania sadowego w sprawie VII U 804/10, a jesli ono okaze sie dla niego korzystne,
to wowczas zlozy te zaswiadczenia, a organ wyplaci zasilek takze za dalsze okresy. Oryginaly zaswiadczen lekarskich



M. C. zlozyl wiec w dniu 3 pazdziernika 2014 r. do sprawy VII U 804/10, podczas pierwszej rozprawy w tej sprawie,
ktoéra w okresie wezes$niejszym byla przez dlugi okres zawieszona.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto dowod: zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego — k. 61
akt SR w Bydgoszczy VII U 804/10; zeznania §wiadka M. C. — k. 18-19)

Odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie VI Ua 6/15 zostal
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy przekazany pozwanemu organowi w dniu 10 czerwea 2015 r. wraz z aktami sprawy.
Zasilek chorobowy za okres od 1 do 10 sierpnia 2010 r., przyznany ubezpieczonemu wlasnie rzeczonym wyrokiem
Sadu Odwolawczego, zostal mu wyplacony w dniu 10 lipca 2015 1., a wiec w terminie 30 dni, od dnia doreczenia odpisu
prawomocnego orzeczenia.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 149 akt VII
U 804/10 SR w Bydgoszczy; decyzja ZUS z dnia 17 sierpnia 2015 r. — k. 6v akt ZUS; zeznania Swiadka M. C. — k. 18-19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan $§wiadka
M. C,, ktore byly jasne, konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w §wietle prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie VII P 972/12 w kontekScie art. 49 k.p., umowa o prace D. C. z (...)
S.A. w K. rozwigzala sie nie z dniem 31 lipca 2010 r. a dopiero z dniem 31 paZdziernika 2010 r., na co trafnie wskazatl
juz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI Ua 6/15. W tej sytuacji skarzacy podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytutu tegoz zatrudnienia wlasnie do tej daty. Nalezy podkreslié, iz w uzasadnieniu wskazanego wyroku
Sad Okregowy w Bydgoszczy wskazal rowniez, iz pozwany organ wadliwie, acz bez wlasnej winy (z uwagi na to, iz nie
znal wyroku, ktéry zapadl juz po wydaniu zaskarzonej decyzji) przyjal (odnos$nie zasitku za okres od 1 do 10 sierpnia
2010 r.), Ze stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z dniem 31 lipca 2010 r. Sad Odwolawczy stwierdzil
takze, ze o ile w $wietle powyzszych ustalen przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
11 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r. nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle oczywistym wydaje sie
brak po jego stronie prawa do przedmiotowego $wiadczenia za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2010 r., jest to
bowiem okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia skarzacego. Poglady te Sad Rejonowy w pelni podziela, zar6wno co do
prawa do zasiltku, jak i braku winy organu w niewyplaceniu ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 1 do 10
sierpnia 2010 r. w okresie wczeéniejszym, gdyz wyrok Sadu Rejonowego zasadzajacy na jego rzecz odszkodowanie (i
to w kontekscie ustalenia, Zze umowa o prace laczaca strony byta umowa na czas nieokreslony, a nie na czas okreslony
— stad inne okresy wypowiedzenia) zostal wydany, a tym bardziej uprawomocnit sie juz dlugo po wydaniu 6wczesnej
decyzji ZUS.

Stosownie do art. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; powolywana dalej, jako ,,ustawa
zasitkowa”), zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Istotnie zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Bezspornym pozostawalo, iz D. C. od wrze$nia 2005 r. posiada prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy.
Okoliczno$¢ ta nie miala jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak juz bowiem wskazano umowa o prace
ubezpieczonego rozwiazala sie z dniem 31 pazdziernika 2010 r, a nie z dniem 31 lipca 2010 r., jak poczatkowo (z uwagi
na $wiadectwo pracy i wyrejestrowanie go z ubezpieczenia spolecznego) stusznie w tamtym czasie przyjal pozwany
organ. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno w samym odwolaniu (k. 2), jak i wprost w toku rozprawy w dniu 17 listopada
2015 r. pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyl, iz domaga sie zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31



pazdziernika 2010 r. Niewatpliwie (co podkreslil juz SO w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI Ua 6/15), wlaénie z
uwagi na tre$¢ powolanego art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, D. C. nie przystugiwalby zasilek chorobowy za okres
od 1 listopada do 31 grudnia 2010 r., jednakze w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. Sad rozpoznawal sprawe wylacznie w
granicach zgloszonego zadania, tj. co do okresu od 11 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r. W tym zakresie roszczenie to
w przewazajacej mierze (poza dniem 22 pazdziernika 2010 r.) okazalo sie by¢ zasadnym. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji z dnia 17 sierpnia 2015 r. pozwany organ nie wskazuje zresztg juz na tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
a odmowil prawa do zasitku na podstawie art. 67 ustawy zasilkowej, z uwagi na niezlozenie w terminie dokumentéow
stanowiacych podstawe do ustalenia prawa do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 67 ustawy zasilkowej, roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego
oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje
(ust. 1); jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgltoszenie roszczenia (ust. 3); jezeli
niewyplacanie zasitku w catoSci lub w czeSci bylo nastepstwem bledu platnika sktadek, o ktéorym mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat (ust. 4).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz — co do zasady — roszczenie ubezpieczonego o zasitek chorobowy
za okres od 11 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r. przedawniloby sie z dniem 30 kwietnia 2011 r. Organ nie
wzial jednakze pod uwage w ogdle ustepu 3 rzeczonego przepisu, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze termin okresu
przedawnienia liczy sie od dnia, ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia, jezeli niezgloszenie
roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej. Zdaniem Sadu taka wlasnie
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy tu podkreéli¢ fakt bardzo powaznej choroby
ubezpieczonego — postepujacego zaniku miesni, ktéra uniemozliwia mu nie tylko zalatwianie jakichkolwiek czynnoéci
administracyjnych, urzedowych, ale de facto w znaczacy sposéb uniemozliwia mu zwykle, codzienne funkcjonowanie.
Ubezpieczony jest osobg, ktéra w ogdle nie wychodzi zdomu, nie byl wiec w stanie samodzielnie ztozy¢ jakiegokolwiek
wniosku o wyplate zasilku chorobowego, bedac zmuszonym w tym zakresie do korzystania z pomocy najblizszych. Sa
to przeszkody, ktore zdaniem Sadu, uniemozliwialy mu zgloszenie roszczenia, gdyz nie mial on faktycznych mozliwosSci
udat sie samodzielnie do Oddzialu ZUS, a nawet na poczte, aby wysla¢ jakikolwiek wniosek. Istotne, iz rzeczony
przepis mowi wyraznie i wprost, iz przeszkoda taka musi dotyczy¢ wylacznie samego uprawnionego i tak wla$nie bylto
wniniejszej sprawie. Fakt, iz korzystal on z pomocy ojca przy zalatwianiu spraw urzedowych i ewentualne zaniedbania
w tym zakresie M. C. przy skladaniu zaswiadczen lekarskich do organu, nie moga w najmniejszym stopniu negatywnie
wplywac na uprawnienia D. C.. W ocenie Sadu jednakze, takze M. C. nie sposob w stanie faktycznym sprawy postawic
jakichkolwiek zarzutow. Prébowal on bowiem zlozyé przedmiotowe za$wiadczenia o niezdolnosci do pracy syna
zarOwno u samego pracodawcy, jak i w pozwanym organie, jednak podmioty te odmoéwily ich przyjecia. Zdaniem Sadu
za wiarygodne uznaé nalezy jego twierdzenia, iz pracownicy ZUS wskazali mu, ze ma nie sktadaé dalszych zaswiadczen
lekarskich i oczekiwaé na rozstrzygniecie sprawy VII U 804/10, a w razie jej korzystnego zakonczenia, organ wyplaci
jego synowi §wiadczenia za dalszy okres czasu. Bardzo duzy zakres dbalosSci M. C. o sprawy syna oraz powtarzajace
sie sytuacje (o ktérych Sadowi wiadomo z urzedu), w ktérych organ nakazuje nieskladanie dalszych zaswiadczen
lekarskich o niezdolno$ci do pracy w razie wydania juz jednej decyzji odmownej i oczekiwanie na rozstrzygniecie
Sadu, skutkowal uznaniem zeznan swiadka za w pelni wiarygodne. To z kolei doprowadzilo Sad do przekonania, ze
takze w tym konteks$cie niezgloszenie roszczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a wykorzystal
on pierwsza mozliwo$¢ zlozenia zaswiadczen podmiotowi w jego ocenie najbardziej wlaciwemu, co uczynit dnia 3
pazdziernika 2014 r. w trakcie rozprawy w sprawie VII U 804/10. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do stosowania
art. 67 ust. 1 i 4 ustawy zasitkowej wobec D. C. co do okresow, za ktore posiadal on zaswiadczenia o niezdolno$ci
do pracy (okoliczno$¢ samej niezdolnoSci byta przy tym bezsporna pomiedzy stronami), tj. od 11 sierpnia do 21
pazdziernika 2010 r. i od 23 do 31 pazdziernika 2010 1.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.



Stosownie do art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Taka tez
sytuacja miala miejsce odnoénie odsetek od zasitku chorobowego za okres od 11 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 ., 0
ktore ubezpieczony wnidst dopiero w swoim odwolaniu, pomimo ze wezeéniej nie byly one przedmiotem rozpoznania
przez ZUS. Z tej przyczyny roszczenie o wyplate odsetek przekazano do rozpoznania pozwanemu organowi albowiem
istota postepowania sagdowego w zakresie ubezpieczen spolecznych jest wylacznie kontrola prawidlowosci wydanej
przez organ decyzji. To wiec wladnie ZUS musi w pierwszej kolejnosci orzec decyzja o jakimkolwiek roszczeniu
ubezpieczonego, a dopiero od takiej decyzji stronie bedzie przyslugiwalo odwotanie do Sadu na zasadach ogdblnych.
Trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (III AUa 1097/13, Lex nr
1451556) ,,Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne i sadowe), przypisal sadowi
funkcje kontrolng nad wezeéniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi
do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony
(postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$é zachowania
swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnoSci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero
nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta zmusza do podkreSlenia, ze postepowanie sgdowe ma charakter wtorny
do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustalac¢
sytuacji prawnej ubezpieczonych. Kontrolna rola sagdu musi korespondowac¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej. Nie mozna przy tym pomina¢, ze postepowanie przed organem rentowym inicjowane
jest przez wniosek ubezpieczonego. Wytycza on tematyke rozstrzygniecia organu rentowego. Zasadniczym celem
postepowania przed sagdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spor. Funkcja
rozpoznawcza sadu zakre§lona jest jednak zakresem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.”

Z tego wzgledu orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pozostalym jednakze zakresie odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim, jak wskazano juz
powyzej, zasilek chorobowy przysluguje za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej), ktory stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika z zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci
do pracy. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokoéci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem
rodziny, pobyt w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej - sa zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art.
55 (a wiec wydawane na odpowiednim druku, w odpowiedniej formie i zawierajace wladciwe dane). W niniejszej
sprawie ubezpieczony przedlozy} stosowne za§wiadczenia za okresy od 11 sierpnia do 21 pazdziernika 2010 r. i od 23
do 31 pazdziernika 2010 r. Zaswiadczenia takiego nie bylo natomiast za dzien 22 pazdziernika 2010 r., co wyklucza
przyznanie za niego prawa do zasitku chorobowego. Skoro bowiem D. C. nie posiada za$wiadczenia lekarskiego
za dzien 22 pazdziernika 2010 r., to nalezy przyjaé, iz w tym dniu nie byl on niezdolny do pracy. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 ze zm.), dowodem
usprawiedliwiajacym nieobecno$¢ w pracy jest za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy. Nie da
sie przy tym, jak chcialby pelnomocnik ubezpieczonego, winy za brak zwolnienia przerzuci¢ na lekarzy albowiem
to osoba, ktéra w jej ocenie jest niezdolna do §wiadczenia pracy musi albo uda¢ sie do lekarza lub tez zamowié
wizyte domowa i dopiero po przedstawieniu lekarzowi swych schorzen moze on oceni¢ stan jej zdrowia pod katem
mozliwo$ci §wiadczenia pracy. Skoro wiec D. C. nie domagal sie od lekarza wystawienia zwolnienia za dzien 22
pazdziernika 2010 r. lub tez za§wiadczenia takiego od lekarza nie otrzymal, to nie sposéb uznaé aby byl tego dnia
osoba niezdolna do pracy. Istotnym pozostaje w tym konteks$cie, Ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich,
wzoru za$wiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2013, poz. 229), zaSwiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres
nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze
ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy (§ 3 ust. 2). Skoro badanie przeprowadzono w
dniu 25 paZdziernika 2010 r. (k. 61 akt VII U 804/10), to mozliwym bylo wystawienie za§wiadczenia wlasnie od



dnia 22 pazdziernika 2010 r., jednak lekarz je wystawiajacy zdecydowal sie uznac ubezpieczonego za niezdolnego do
pracy dopiero od dnia 23 pazdziernika 2010 r. Z tych przyczyn nalezalo oddali¢ odwolanie co do prawa do zasitku
chorobowego za dzien 22 pazdziernika 2010 r.

Podobnie za niezasadne uznaé nalezalo roszczenie o zaplate odsetek za zasitek chorobowy za okres od 1 do 10 sierpnia
2010 r. Jak juz wskazano, fakt iz umowa o prace D. C. rozwigzala sie z dniem 31 paZzdziernika 2010 r. a nie z dniem 31
lipca 2010 r. zostal wskazany organowi dopiero przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14
maja 2015 r., ktorym zmieniono weze$niejszy wyrok Sadu pierwszej instancji — oddalajgcy odwolanie. Z uwagi wiec na
fakt, iz do organu wplynelo weczeéniej Swiadectwo pracy ubezpieczonego potwierdzajace rozwigzanie z nim stosunku
pracy z dniem 31 lipca 2010 r. oraz wyrejestrowano go z ubezpieczen z ta wlasnie data, organ w pelni slusznie (na
co zwrocil juz uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 r.) przyjal na wcze$niejszym etapie,
ze umowa o prace D. C. zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 2010 r., a z uwagi na przystugujace mu prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasilek chorobowy za okres pdzniejszy mu nie przystugiwal. Zmienilo sie to dopiero
na skutek prawomocnego wyroku Sadu pracy zasadzajacego na jego rzecz odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 maja 2015 r. wraz z aktami
sprawy zostal przy tym doreczony pozwanemu organowi przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 10 czerwca 2015
r. (k. 149 akt VII U 804/10), a zasilek wyplacono w dniu 10 lipca 2010 .

Prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t: Dz. U. z 2015
I., poz. 121 ze zm., powolywanej dalej jako: ,ustawa systemowa”), zgodnie z ktorym jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W my$l art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien; zasilki te wyplaca sie nie pézniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow; jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNP 2002/20/501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajgce
przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 paZdziernika 2013 r. (III AUa 221/13, Lex nr 1400348) wskazal trafnie
»Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 u.s.u.s. nalezy rozumieé¢ zaréwno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie
ponosi odpowiedzialnoéci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu,
lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS.” Podzielajac te poglady nalezalo doj$¢ do przekonania, iz w
niniejszej sprawie nie sposéb przyja¢ odpowiedzialno$ci organu za wydanie poczatkowo niewlasciwej decyzji co



do prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 10 sierpnia 2010 r. albowiem w 6wczesnym czasie nie bylo
podstaw do przyznania tego prawa, a stalo sie tak dopiero na skutek procesu pracowniczego, ktéry ubezpieczony
wytoczyl i wygral ze swym bylym juz pracodawcg. Organ wyplacil natomiast §wiadczenie w terminie 30 dni, od
dnia przekazania mu prawomocnego wyroku, a wiec w dniu 10 lipca 2015 r., nie majac weze$niej Swiadomosci
zmiany okoliczno$ci faktycznych sprawy, zwiazanych z inng data rozwiazania stosunku pracy, co uczynil dopiero Sad
Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 .

Z uwagi na powyzsze, w punkcie 3 sentencji wyroku, orzeczono na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.

SSR Marcin Winczewski



